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«Τοῖς Πατράσιν ἐκ παντὸς ἀκολουθητέον»

« 1924 - 2024:
Ἡμερολογιακὴ Μεταρρύθμισις 

καὶ Οἰκουμενισμὸς »*
Μέρος Α´

Οἱ εὐσεβεῖς Ὀρθόδοξοι Ἀντι-οικουμενισταὶ τοῦ Πατρίου Ἡμε-
 ρολογίου ἐφέτος, ἐπὶ τῇ 100ῇ ἐπετείῳ τῆς Ἡμερολογιακῆς 

Μεταρρυθμίσεως, ἂν καὶ ἀντιμετωπίζουν πολλὲς δυσκολίες, 
ἐμπόδια καὶ θλίψεις στὴν πορεία καὶ Μαρτυρία τους, χαίρουν 

«συγχρόνως, διότι μὲ τὴν Χάρη καὶ τὴν δύναμη 
τοῦ Θεοῦ καὶ τὶς πρεσβεῖες τῶν Ἁγίων, στὸν δρόμο 
τῶν Ὁποίων προσπαθήσαμε νὰ πορευθοῦμε, κατορ-
θώσαμε, παρὰ τὶς ἀδυναμίες καὶ τὴν μικρότητά μας, 
νὰ κρατήσουμε ἐπὶ ἕναν αἰῶνα ἀταλάντευτη Ὀρθό-
δοξη πορεία, μέσα σὲ ἕνα περιβάλλον συγκρητι-
στικό, οἰκουμενιστικό, διωκόμενοι, συκοφαντού-
μενοι, καὶ περιφρονούμενοι, κυρίως ἀπὸ τοὺς στρα-
τευμένους στὴν παναίρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, οἱ ὁποῖ-
οι ἐπληθύνθησαν σφόδρα. Δοξάζουμε καὶ εὐχαρι-
στοῦμε τὸν ἐν Τριάδι Θεό, διότι μᾶς ἐνίσχυσε νὰ μὴν 
λοξοδρομήσουμε ἀπὸ αὐτὴν τὴν στενὴ καὶ τεθλιμ-
μένη ὁδὸ καὶ νὰ φθάσουμε στὸν σταθμὸ αὐτὸ τῶν 
100 ἐτῶν Ἀγώνων καὶ Ὁμολογίας»1.

* * *
Α´. Εἶναι γνωστὸν καὶ ἔχουν γραφῆ πολλά, ἔγκυρα καὶ 

ἀναμφισβήτητα περὶ αὐτοῦ, ὅτι ἐντεῦθεν τοῦ 1920 ἡ Ὀρθο-
δοξία δὲν ἀντιμετωπίζει κυρίως Ζήτημα Ἡμερολογίου, ἀλλὰ 
κυρίως καὶ πρωτίστως Ζήτημα Οἰκουμενισμοῦ.

Ὀρθόδοξος Ἐνημέρωσις
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης 

Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ 
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(Ὁσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99, 1321)
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Εἶναι λίαν ἐνδεικτικὰ ἐπ᾿ αὐτοῦ ὅσα ἐπισημαίνει ὁ γνωστὸς 
Καθηγητὴς Θεολογίας τοῦ Α.Π.Θ. κ. Δημήτριος Τσελεγγίδης: 

● «...Τὸ καταστρεπτικότερο ἔργο στὴ δογματικὴ 
συνείδηση τοῦ πληρώματος τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας τὸ ἔκανε καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ τὸ κάνει ὁ Οἰ-
κουμενισμός. ● Ὁ Οἰκουμενισμὸς ἀποτελεῖ σήμερα 
τὸν δυσώδη φορέα τοῦ διαχριστιανικοῦ καὶ δια-
θρησκειακοῦ συγκρητισμοῦ καὶ κατὰ συνέπεια 
τὸν πιὸ ἐπίσημο φορέα τῆς ἐπικινδυνότερης πολυ-
αιρέσεως ὅλων τῶν ἐποχῶν, ἐπειδὴ συμβάλλει 
ἀποφασιστικὰ στὴν ἄμβλυνση τοῦ ὀρθοδόξου κρι-
τηρίου καὶ τῆς ὀρθοδόξου αὐτοσυνειδησίας. ● Συγ-
κεκριμένα, διὰ τῶν ἐκπροσώπων του, τοπικῶς καὶ 
διεθνῶς, ἐπιχειρεῖ διαρκῶς καὶ βαθμιαίως ὅλο καὶ 
μεγαλύτερες “ἐκπτώσεις” στὴν ἐκκλησιολογική 
- δογματικὴ συνείδηση τῶν ἀνυποψίαστων πνευ-
ματικῶς ὀρθοδόξων πιστῶν. ● Καὶ αὐτὸ τὸ ἐπιτυγ-
χάνει εἰδικότερα μὲ τὴ σχετικοποίηση ἢ καὶ τὴν 
ἀκύρωση στὴν πράξη τοῦ κύρους τῆς διδασκα-
λίας τῶν ἁγίων Πατέρων, καὶ μάλιστα συλλο-
γικῶν ἀποφάσεών τους, στὸ πλαίσιο τῶν Οἰκου-
μενικῶν Συνόδων. ● Βλέπε λ.χ. τὴν κατάφωρη καὶ 
κατ᾿ ἐξακολούθηση, ἐδῶ καὶ χρόνια, παραβίαση 
τοῦ Β´ Κανόνα τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συν-
όδου, ποὺ ἀπαγορεύει ρητῶς συμπροσευχὴ μὲ ἀκοι-
νώνητους καὶ ἑτερόδοξους... μὲ τὴ σαφῆ ἀπειλὴ τῆς 

καθαιρέσεως τῶν κληρικῶν καὶ 
τοῦ ἀφορισμοῦ τῶν λαϊκῶν, ποὺ 
τὸν παραβιάζουν»2. 

* * *Ἡ ἄρρηκτος σχέσις Οἰκουμενι-
κῆς Κινήσεως καὶ Ἡμερολογιακῆς 
Μεταρρυθμίσεως εἶναι τεκμηριωμέ-
νη ἀπολύτως, ἐξ ἐπόψεως ἱστορικῆς 
καὶ θεολογικῆς3.

Τὸ ἔτος 1924 ἀποτελεῖ ὁρόσημον 
στὴν ἱστορικὴ ἔκφρασι –πρώτη βαθ-
μίδα καὶ ἐξέλιξι τῶν σκοπῶν τῆς 
ξένης πρὸς τὴν Πατερικὴ Παράδοσι
Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, ὑπὸ τὴν 
μορφὴν τοῦ Διαχριστιανικοῦ καὶ πε-Ἐγκύκλιος τοῦ 1920.
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ραιτέρω Διαθρησκειακοῦ Συγ-
κρητισμοῦ4. 

Ὑπενθυμίζεται, ὅτι τῆς Ἡμε-
ρολογιακῆς Μεταρρυθμίσεως
εἶχε προηγηθῆ ἡ Ἐγκύκλιος τοῦ
1920, ὑπὸ τοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως, ὡς καὶ τὸ λε-
γόμενο Πανορθόδοξο Συνέδριο 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως - 1923, ἀμφότερα μὴ ἐκκλησιο-
πατερικῆς προοπτικῆς.

Ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις5, ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς συνεργασίας 
τῶν διαφόρων Χριστιανικῶν Ὁμολογιῶν γιὰ τὴν διακονία τοῦ 
κόσμου μὲ τελικὸ σκοπὸ τὴν ἕνωσί τους, πρωτοεµφανίσθη-
κε στὰ µέσα τοῦ δεκάτου ἐνάτου αἰῶνος, ἐντὸς τοῦ προτε-
σταντικοῦ κόσµου: διάφορες τάσεις, προσπάθειες καὶ κινή-
σεις, ἂν καὶ ἀφετηριακὰ εἶχαν ἄλλους σκοπούς, λαμβάνουν 
μορφὴ παγκοσμίων ἑνώσεων καὶ ἐξαπλώνονται διεθνῶς, 
ἑτοιμάζοντας τὸ ἔδαφος γιὰ μιὰ οἰκουμενικὴ συνεργασία ὅλων 
τῶν Χριστιανῶν6.

Ἔτσι φυσιολογικά, γεννᾶται πολὺ ἐνωρὶς ἡ σκέψις γιὰ τὴν 
σύμπηξι ἑνὸς Ὀργανισμοῦ, ὁ ὁποῖος νὰ περιλαμβάνη στοὺς 
κόλπους του τὶς ποικίλες προτεσταντικὲς κινήσεις, ὥστε νὰ 
θεσµοποιηθῆ ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις μὲ τὸν πλέον ἐπίσημο 
τρόπο καὶ µάλιστα παγχριστιανικῶς.

Ἡ ἵδρυσις τῆς «Κοινωνίας τῶν Ἐθνῶν» προώθησε τὸ ὅραμα 
μιᾶς «Κοινωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν», δηλαδὴ μιᾶς Διαχριστιανι-
κῆς Ὁμοσπονδίας, παρὰ τὶς ἀγεφύρωτες δογματικὲς διαφορές.

Ἀκριβῶς στὸ κρίσιμο αὐτὸ σημεῖο, εἰσέρχεται ἐπισηµότα-
τα στὰ οἰκουμενιστικὰ δρώμενα τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντι-
νουπόλεως καὶ ἀναλαμβάνει πρωτοβουλίες, οἱ ὁποῖες ἀπο-
τελοῦν Καινοτομίες καὶ πλήρη ἀνατροπὴν τοῦ ἀκριβοῦς κα-
νόνος καὶ ὅρου τῆς εὐσεβοῦς διδασκαλίας, τοῦ Ἀποστολικοῦ 
«Τύπου Διδαχῆς»7. 

* * *
Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1920, ἡ Κωνσταντινούπολις, διὰ µέσου

τοῦ Πατριαρχικοῦ Διαγγέλματος, μὲ πρωτοφανῆ τρόπο, 
ἐπρότεινε –ὅπως πολὺ ὀρθῶς παρετηρήθη– κάτι «δίχως προ-
ηγούμενο στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας»8, ἐπρότεινε, γιὰ τὴν 
ὠφέλεια «τοῦ ὅλου τῆς Ἐκκλησίας σώματος», ἐντὸς τοῦ ὁποί-
ου «σώματος» νοοῦνται ὀρθόδοξοι καὶ ἑτερόδοξοι, νὰ ἱδρυθῆ 
µία «Κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν»!...

Πανορθόδοξο Συνέδριο 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως - 1923.
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Στὰ θεμέλια αὐτῆς τῆς Διαχριστιανικῆς Ὁμοσπονδίας, ἡ 
ὁποία ἐνσαρκώθηκε τὸ 1948 μὲ τὴν ἵδρυσι τοῦ «Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν» («Π.Σ.Ε.»), κεῖνται τρεῖς κακοδο-
ξίες, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν «μέγα πλῆγμα κατὰ τῆς ὀρθοδόξου 
“ἀπηρτισμένης εὐσεβείας”» καὶ εἶναι οἱ ἑξῆς:

α) ἡ Βαπτισματικὴ Θεολογία· βάσει αὐτῆς, «πάντες οἱ 
Χριστιανοὶ» [«ἀνεξαρτήτως εἰς ποίαν Ὁμολογίαν ἀνήκου-
σιν»] εἶναι μυστηριακῶς καὶ ἀπορρήτως ἡνωμένοι μετὰ τοῦ 
Χριστοῦ καὶ μετ᾿ ἀλλήλων διὰ τῆς µυστηριακῆς χάριτος τοῦ 
ἁγίου βαπτίσµατος»9.

β) ὁ Δογματικὸς Συγκρητισµός· βάσει αὐτοῦ, οἱ διάφορες 
«Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες», παρὰ τὶς ὑφιστάµενες μεταξύ 
τους δογματικὲς διαφορές, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐφαρμόσουν 
«προσέγγισι», «φιλία» καὶ «συνεργασία», «συνάφεια» καὶ «κοι-
νωνία»10.

Τὸ «φαινόμενο» αὐτὸ τοῦ Δογματικοῦ Συγκρητισμοῦ, δη-
λαδὴ τῆς διαχριστιανικῆς συνεργασίας, «ἐμµενόντων ὅμως 
καὶ τῶν μὲν καὶ τῶν δὲ (ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν) ἐν τοῖς οἰκεί-
οις δογματικοῖς χώροις», εἶναι «ἄγνωστον καὶ ἀδιανόητον εἰς 
τὴν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας», ὄζει «ἀπαισίου θρησκευτικοῦ 
συγκρητισμοῦ» καὶ τείνει «εἰς καθιέρωσιν τῆς ἁρμονικῆς καὶ 
ἀδιαταράκτου συνυπάρξεως ἀληθείας καὶ πλάνης, φωτὸς καὶ 
σκότους»· τοῦτο –κατὰ τὴν γνώµη ἐπιφανοῦς κληρικοῦ τῆς 
Καινοτομίας– «μόνον ὡς “σημεῖον τῶν καιρῶν” δύναται νὰ 
ἑρμηνευθῇ»11.

γ) ἡ Ἐγκοσμιοκρατικὴ Προοπτική· βάσει αὐτῆς, ἡ «συν-
άφεια» καὶ «συνεργασία» ὀρθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων θεω-
ρεῖται ἀναγκαία προκειµένου νὰ ἀντιμετωπισθῆ µία κοσμο-
κεντρικὴ προβληµατική· ἡ παγχριστιανικὴ ἑνότης ἀποβλέπει 
σὲ ἕνα ἐγκοσμιοκρατικὸ ὅραμα: κινδυνεύουµε ἀπὸ τὶς κοινω-
νικὲς πληγὲς (ἀλκοολισµό, πολυτέλεια, φιληδονία, ἡδυπάθεια 
κλπ.) καὶ πρέπει νὰ συνεργασθοῦµε.

Ἡ Ἐγκοσμιοκρατικὴ Προοπτικὴ δίδει τὴν ἐντύπωσι, ὅτι λη-
σμονεῖ ἀπὸ τί πράγματι μᾶς σώζει ἡ Ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησί-
ας, ἐφ᾽ ὅσον ἀποσιωπᾶ παντελῶς, ὅτι «ἀκόμα καὶ ἡ ἐξάλειψη 
ὅλων αὐτῶν τῶν κοινωνικῶν πληγῶν δὲν σώζει τὸν ἄνθρω-
πο»12, διότι τὸ ζητούμενον δὲν εἶναι ἡ ἠθικὴ µόνον βελτίωσις 
µέσῳ ἑνὸς ἰδεολογικοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλὰ ἡ θέωσις τοῦ 
ἀνθρώπου διὰ τοῦ ἐγκεντρισμοῦ αὐτοῦ στὸ Σῶμα τοῦ Θεαν-
θρώπου, τοῦ Ζῶντος Χριστοῦ.

* * *
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Οἱ προτάσεις τοῦ «Διαγγέλματος» τοῦ 1920 ὄχι µόνον υἱο-
θετήθησαν13, ἀλλ᾿ ἐφηρμόσθησαν πλήρως κατὰ τὴν πορεία 
τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως14, μάλιστα δὲ καὶ ἐπηυξήθησαν, 
ὥστε σήµερα νὰ χαρακτηρίζωνται ὅλες μαζὶ ὡς «Βήματα πρὸς 
Σταθεροποίησιν τοῦ Κοινοῦ Χριστιανικοῦ Φρονήματος»15.

Ἀναφερόμεθα σὲ αὐτὲς ἐπιγραμματικῶς, γιὰ οἰκονοµία χρόνου:
1. «Δημιουργία κοινοῦ ἡμερολογίου»·
2. «Ἐντατικωτέρα ἐπικοινωνία δι᾿ ἀλληλογραφίας»·
3. «Οἰκειοτέρα συσχέτισις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν Ἐκκλη-

σιῶν»·
4. «Ἐπικοινωνία καὶ “συναδέλφωσις” Θεολογικῶν Σχολῶν»·
5. «Προώθησις τῶν οἰκουμενικῶν σπουδῶν»·
6. «Οἰκουμενικὸν πνεῦμα εἰς τὴν καθόλου παιδείαν»·
7. «Θεολογικοὶ διάλογοι καὶ συνέδρια»·
8. «Οἰκουμενικὴ διαπαιδαγώγησις τοῦ πληρώµατος ὅλων 

τῶν ὁμολογιῶν»·
9. «“Συναδέλφωσις” Ἐπισκοπῶν καὶ Μητροπόλεων διαφό-

ρων ὁμολογιῶν»·
10 «Κοινὸς ἑορτασμὸς θρονικῶν ἑορτῶν καὶ πολιούχων ἁγίων»·
11. «Λύσις δογματικῶν προβληµάτων»·
12 «Ἀμοιβαῖος σεβασμὸς τῶν ἠθῶν καὶ ἐθίμων»·
13. «Ἀποφυγὴ δημιουργίας νέων προβληµάτων»·
14. «Παραχώρησις εὐκτηρίων οἴκων»·
15. «Μικτοὶ γάμοι», καὶ τέλος
16. «Συνεργασία ἐπὶ εὐρυτάτου ἐπιπέδου εἰς ἐπίκαιρα προ-

βλήµατα»15.
Εἶναι πασιφανές, ὅτι ἔχομε ἐνώπιόν µας ἕναν προγραμ-

ματισμένο καὶ ἐξελισσόμενο συγχρωτισμὸ ὀρθοδόξων καὶ 
ἑτεροδόξων, ὁ ὁποῖος βεβαίως εἶναι κάθε ἄλλο παρὰ ἕνας 
Θεολογικὸς Διάλογος, καὶ ὁ ὁποῖος εἶχε καὶ περαιτέρω ἀντορ-
θόδοξες παρεκκλίσεις.

Μέσα στὸ «Π.Σ.Ε.», κατὰ παραδοχὴν Ρουμάνου Οἰκουμε-
νιστοῦ µητροπολίτου, 

«παρὰ τὶς διαμαρτυρίες τῶν Ὀρθοδόξων, ἐγκρίθη-
καν ἠθικοὶ κανόνες ποὺ ἀντιστρατεύονται τὴν (Ἁγία) 
Γραφή: ἡ ὁμοφυλοφιλία, ὁ λεσβιασµός, οἱ ἐκτρώ-
σεις καὶ γενικὰ ἀναποδογυρίσθηκε ὁλόκληρη ἡ χρι-
στιανικὴ βιβλικὴ καὶ παραδοσιακὴ ἠθική»16!

* * *
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Ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ ἱστορικο-θεολογικοῦ πλαισίου ἐφαρμό-
σθηκε τὸ 1924 ἡ Ἡμερολογιακὴ Μεταρρύθμισις καὶ εἶναι πλέ-
ον καιρός, μετὰ ἀπὸ ἑκατὸ ἔτη, νὰ συνειδητοποιηθῆ βαθειά, 
ὅτι ἀπορριπτομένου τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ὡς ἐκκλησιολογικῆς 
ἐκτροπῆς, συναπορρίπτεται καὶ ἡ Ἡμερολογιακὴ Καινοτο-
μία, ἡ ὁποία εἶναι συμφυὴς καὶ ὁμόρριζος μὲ τὸν Οἰκουμενι-
σμό: τὰ δύο αὐτὰ ζητήματα – Οἰκουμενικὴ Κίνησις καὶ Μεταρ-
ρύθμισις Ἡμερολογίου– δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διαχωρισθοῦν.

* * *
Β´. Ἡ αἰτιώδης ὅμως συνάφεια Οἰκουμενικῆς Κινήσεως 

καὶ Ἡμερολογιακῆς Μεταρρυθμίσεως δὲν ἐπιτρέπει νὰ λη-
σμονῆται καὶ ἡ προηγουμένη, ἀλλὰ καὶ μακραίων, αἰτιώδης 
σχέσις Παπικοῦ Προσηλυτισμοῦ καὶ Γρηγοριανῆς Μεταρ-
ρυθμίσεως, ἐντεῦθεν τοῦ ΙϚ´ αἰ. (1582 ἑ.).

Μετὰ τὴν πολλαπλῆ καταδίκη τῆς παπικῆς Ἡμερολο-
γιακῆς Καινοτομίας ὑπὸ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (1583, 
1587, 1593), τὰ κύματα τῆς συγχύσεως ἀπὸ τὸ «Παγκόσμιον 
Σκάνδαλον»17 τοῦ Γρηγοριανοῦ Ἡμερολογίου δὲν ἔπαυσαν 
νὰ πλήττουν τὴν Θείαν Ὁλκάδα τῆς Ὀρθοδοξίας, διὰ μέσου 
τῆς ἐπιτεταμένης παπικῆς προπαγάνδας στὴν Ἀνατολή.

Ὁ Καθηγητὴς Ι. Σοκολώφ, τῆς Θεολογικῆς Ἀκαδημίας 
Πετρουπόλεως, ἔγραφε τὸ 1910:

«Ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς μετέπειτα χρόνοις οἱ Ἕλληνες 
ἱεράρχαι ἐπανειλημμένως συνίστων τοῖς ὀρθοδό-
ξοις τὴν ἀποφυγὴν καὶ τοῦ νέου τούτου ὅπλου τῆς 
λατινικῆς προπαγάνδας, ὡς Κύριλλος ὁ Λούκαρης, 
Παρθένιος ὁ Α´, Παΐσιος ὁ Β´, Κύριλλος ὁ Ε´, Γρηγό-
ριος ὁ Ϛ´, καὶ Ἄνθιμος ὁ Ϛ´. Ἀλλὰ καὶ οἱ τῶν λοιπῶν 
Ἐκκλησιῶν Πατριάρχαι τὴν αὐτὴν ἐπεδείξαντο ἐν 
τῷ ζητήματι τούτῳ μέριμναν, ἐφ᾿ ᾧ καὶ ἐν Παλαι-

στίνῃ καὶ ἐν Συρίᾳ καὶ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ 
ἐν Κύπρῳ ἔτι ἐξεδόθησαν πρός τε τὸν 
κλῆρον καὶ τὸν λαὸν πατριαρχικαὶ καὶ 
ποιμαντορικαὶ Ἐγκύκλιοι, ἐν αἷς ἐτονί-
ζετο ἡ χροιὰ καὶ ὁ σκοπὸς τῆς ἡμερο-
λογιακῆς ταύτης μεταρρυθμίσεως καὶ
συνεδέετο αὕτη πρὸς τὴν λοιπὴν γνω-
στὴν σειρὰν τῶν διαφόρων καινοτο-
μιῶν τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας», καθ᾿ 
ὅσον «ἡ ὑπὸ τοῦ Πάπα Γρηγορίου τοῦ Πάπας Γρηγόριος 

ΙΓ´ (1572-1585).
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ΙΓ´ τῷ 1582 ἐπενεχθεῖσα ἡμερολογιακὴ μεταρρύθ-
μισις ἀνέκαθεν ἢ μᾶλλον εὐθὺς ἀμέσως ἐθεωρήθη 
ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἀνατολῇ ὡς καινοτομία ἐκκλη-
σιαστικὴ καὶ θρησκευτικὴ καὶ ὡς μία ἐκ τῶν 
συνήθων τάσεων τῆς κρατούσης ἐν τῇ Δύσει ἐκκλη-
σιαστικῆς ἀπολυταρχίας, τὸ ὄνειρον τῆς ὁποίας ἦν 
καὶ ἔστι καὶ ἔσται ἡ ἐπέκτασις τῆς ἐπιρροῆς αὐτῆς 
ἐπὶ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολῆς. Ἐθεωρήθη, ἄλλαις 
λέξεσι, νέα παπικὴ ἐκστρατεία κατὰ τῆς ἐν Ἀνα-
τολῇ Ὀρθοδοξίας. Ὡς τοιαύτη θεωρηθεῖσα καὶ ἐκτι-
μηθεῖσα ἡ καινοτομία αὕτη ἀμέσως κατεδικάσθη»18 
ὑπὸ τῆς Ὀρθοδοξίας ἐν Συνόδοις.

● Εἶναι ἄκρως σημαντικό, ἀλλὰ καὶ ἐνδεικτικό, ἐν σχέσει
μὲ τὰ ἀνωτέρω, ὅτι ἀκόμη καὶ κατὰ τὴν περίοδο τῶν γνωστῶν 
δύο Ἐγκυκλίων τοῦ Πατριάρχου Ἰωακεὶμ Γ´, 1902 καὶ 1904, 
προπομπῶν ὁμολογουμένως τῆς Ἐγκυκλίου τοῦ 1920, ἐνε-
φανίσθη στὸ προσκήνιο ὁ παπικὸς Καρδινάλιος Π. Τοντίνι 
(Tondini de Quarenghi), ὁ ὁποῖος «πάντα λίθον ἐν τῇ Ὀρθο-
δόξῳ Ἀνατολῇ μετὰ φανατισμοῦ κινήσας ὑπὲρ ἀποδοχῆς 
τῆς μεταρρυθμίσεως ταύτης (τοῦ παπικοῦ ἡμερολογίου)»,
τελικῶς ἐν ἔτει 1905,

«ἀπεφάνθη, ὅτι τοῦτο ἐνέχει ἐκκλησιαστι-
κὴν καὶ θρησκευτικὴν σπουδαιότητα καὶ 
εἶναι μάλιστα ἓν τῶν θεμελιωδῶν καὶ οὐσιω-
δεστάτων ζητημάτων, ἕνεκα τῶν ὁποίων 
ὑφίσταται ἡ μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν δι-
αίρεσις.  Ἡ δὲ οὐσία τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος ζη-
τήματος τούτου ἔγκειται ἐν τῇ ἀποδοχῇ ἢ μὴ 
“τῆς μιᾶς πηγῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς δι -
καιοδοσίας” ,  ἄλλαις λέξεσιν, ἐν τῇ ἀποδοχῇ ἢ 
ἀποκρούσει τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ 
τοῦ Χριστοῦ»19. 

* * *
Γ´. Ἡ προσεκτική, ἀπροκατάληπτος καὶ ἀντικειμενικὴ με-

λέτη τῶν πηγῶν, τῶν ἀναφερομένων στὸ Ἡμερολογιακὸ Ζή-
τημα, ἀπὸ τοῦ ΙϚ´ αἰῶνος μέχρι τῶν ἡμερῶν μας, θέτει τοῦτο 
ἐντὸς μιᾶς εὐρυτάτης ἱστορικῆς προοπτικῆς, ἡ ὁποία εἶναι 
ἀδύνατον νὰ ἀγνοηθῆ ἢ προσπερασθῆ μὲ ἐπιπολαιότητα.
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Τὸ Ἡμερολογιακόν, βάσει τῶν μαρτυ-
ριῶν, ἀποδεικνύεται, ὅτι δὲν προσεγγί-
ζεται καὶ δὲν ἀντιμετωπίζεται αὐτόνο-
μα, ὡς δῆθεν οὐδέτερο καὶ μὴ δογματι-
κὸ θέμα. 

α. Στὴν μὲν πρώϊμη φάσι τοῦ Ἡμερολογιακοῦ, ὁ Παπισμὸς 
«ἠννόει νὰ χρησιμοποιήσῃ τὸ ζήτημα τοῦ Ἡμε-

ρολογίου, ὡς προπαγανδικὸν μέσον παραπλανή-
σεως καὶ συγκρούσεως τῶν Ὀρθοδόξων, ἀπο-
δίδων εἰς τὴν ἀποδοχὴν αὐτοῦ ὑπ᾿ Αὐτῶν τὴν ση-
μασίαν τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ Πρωτείου τοῦ 
Πάπα»20.

β. Στὴν δὲ ὕστερη φάσι τοῦ Ἡμερολογιακοῦ, ὁ Οἰκουμε-
νισμὸς ἀπέβλεπε, διὰ μέσου τῆς υἱοθετήσεως ἑνὸς Κοινοῦ 
Ἡμερολογίου, στὴν 

«προσέγγισιν τῶν δύο χριστιανικῶν κόσμων τῆς 
Ἀνατολῆς καὶ τῆς Δύσεως ἐν τῷ ἑορτασμῷ τῶν με-
γάλων χριστιανικῶν ἑορτῶν», θεωρῶν τοῦτο ὡς 
« τὸν πρῶτον λίθον διὰ τὸ οἰκοδόμημα τῆς ἑνώ-
σεως πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ Θεοῦ»21.

Ἐν τέλει, ἡ ἐμμονὴ τῶν εὐσεβῶν Ὀρθοδόξων τοῦ Πατρί-
ου Ἡμερολογίου στὸ ἀπ᾿ αἰώνων Πατροπαράδοτο Ἐκκλησια-
στικὸ Ἡμερολόγιο εὑρίσκει τὴν πλήρη δικαίωσί της σήμερα, 
ἐφ᾿ ὅσον – ὡς συνεπεῖς Ἀντι-οικουμενισταί – πραγματώνουν 
τὸν χρυσοῦν κανόνα, ὅτι 

« τοῖς Πατράσιν ἐκ παντὸς ἀκολουθητέον», 
«ἔστι δὲ ὁσιώτερον τῶν πατρῴων ἔχεσθαι » 22 · 
« πᾶν τὸ ἀρχαιότητι διαφέρον αἰδέσιμον»23.

Καὶ πρὸ τοῦ 1924, τὸ «ἀπ᾿ αἰώνων κρατοῦν ἐν τῇ ὀρθοδόξῳ 
Ἐκκλησίᾳ Ἰουλιανὸν ἡμερολόγιον», ὑπεστηρίζετο 

«ὡς μόνον ἁρμόζον τῇ Ἐκκλησίᾳ», «διὰ τὸ 
εἶναι Πατροπαράδοτον καὶ ἐκκλησιαστικῶς ἀνέ-
καθεν κεκυρωμένον»24.

Ἡ ἐμμονὴ αὐτὴ τῶν εὐσεβῶν στὴν Ἐκκλησιαστικὴ Παρά-
δοσι διατηρεῖ αὐτοὺς στὴν εὐλογημένη κοινωνία «Σὺν Πᾶσι 
τοῖς Ἁγίοις»25, στὰ ὅρια τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικότητος.

Καὶ ἰδού, ἐν κατακλεῖδι, ἐγείρεται τὸ κρίσιμο ἐρώτημα: 
● Ἆρά γε, ἂν ἀκόμη καὶ οἱ Ἄγγελοι, «σαλεύοντες» τυχὸν 

τὰ Παραδοθέντα, «ἀναθεματίζωνται»26, 
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« πῶς ἄνθρωπος πᾶς ἐν σαρκὶ ὤν, σαλεύων 
καὶ καινοτομῶν, καὶ μάλιστα τοιαύτας καινο-
τομίας, οὐκ ἀλλότριος Θεοῦ ; ...»27.

* * *
Δ .́ Ὅμως, ὡς σημεῖο ἀναφορᾶς τοῦ ἀποψινοῦ θέµατός 

µας ἔχομε θέσει τὴν ἐλπίδα, τὴν ἐν Χριστῷ Ἐλπίδα· καὶ μὲ 
αὐτὴν θὰ ἤθελα νὰ κλείσωμε.

Ἕνα μικρὸ µέρος τῶν Ὀρθοδόξων, οἱ εὐσεβεῖς Ἀντι-οικου-
μενισταὶ τοῦ Πατρίου Ἡμερολογίου ἐσήκωσαν μὲ τὴν Χάρι 
τοῦ Θεοῦ τὸ τεράστιο βάρος τῆς ἀντιστάσεως στὴν νεοφανῆ 
αἵρεσι, ἀλλὰ καὶ τῆς εὐθύνης νὰ ἐργασθοῦν μὲ ἐπιμονὴ καὶ 
ἐλπίδα γιὰ τὴν ἀφύπνισι τοῦ Ὀρθοδόξου Ἀντι-οικουμενισμοῦ.

Αὐτοί, ἀποτελοῦντες τὸ «Μικρὸν Ποίµνιον»28 καὶ ἔχοντες 
πρὸ ὀφθαλμῶν συνεχῶς τὴν αἰώνια διακήρυξι τοῦ οὐρανο-
φάντορος Βασιλείου:

«μηδὲν προτιµότερον τῆς ἀληθείας καὶ τῆς 
ἑαυτῶν ἀσφαλείας τιθέµενοι»29 

[τίποτε ἄλλο δὲν θεωροῦμε προτιμώτερον ἀπὸ τὴν 
Ἀλήθεια καὶ τὴν εὐστάθειά μας στὴν ὀρθὴ Πίστι],

παρέμειναν ἑδραῖοι, ἀμετακίνητοι καὶ συνεπεῖς στὶς ἀπαιτή-
σεις τῆς «Ὀρθοδόξου καὶ Θεαρέστου Ἐνστάσεως»30.

● Ἆρά γε, ἡ ἐμμονή τους αὐτὴ ἀπέδωσε καρπούς;
Βεβαίως, διότι παρὰ τὶς βίαιες ἀντιδράσεις τῶν Καινοτό-

μων καὶ τὶς ποικίλες προκαταλήψεις τῶν ἀγνοούντων, ἡ ἔν-
στασις ἀπέδωσε πλουσίους καρποὺς καὶ ἤδη ἀποδίδει πλου-
σιωτέρους. 

Οἱ διαπιστώσεις καὶ οἱ προβλέψεις τῶν Ὀρθοδόξων Ἀντι-
οικουμενιστῶν δυστυχῶς ἐπαληθεύθησαν πλήρως· τὸ δια-
χριστιανικὸ καὶ διαθρησκειακὸ ἄνοιγμα τῆς Οἰκουμενικῆς 
Κινήσεως προεκάλεσε τοιαύτην ἀλλοίωσι στὴν ἐκκλησιολο-
γικὴ συνείδησι τῶν ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν, ὥστε μὲ 
εἰλικρίνεια νὰ γίνωνται βαρυσήµαντες ὁμολογίες ἀπὸ κλη-
ρικοὺς τῆς Καινοτοµίας, ὅπως ἡ ἑξῆς:

«Ὁ Οἰκουμενιομός, ἡ µεγαλυτέρα αἵρεσις τοῦ 
εἰκοστοῦ αἰῶνος, κηρύττουσα τὸν δογµατικὸν καὶ 
θρησκευτικὸν συγκρητισμὸν καὶ τείνουσα εἰς ἓν 
εἶδος πανθρησκείας διὰ τῆς ἐξισώσεως τῶν χρι-
στιανικῶν ὁμολογιῶν καὶ θρησκειῶν, ἀποτελεῖ τὴν 
πλέον θανάσιµον ἀπειλὴν διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν»31.
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Ὁμολογίες παροµοίας φύσεως ἔρχονται στὸ 
φῶς τῆς δηµοσιότητος συνεχῶς καὶ περισσότε-
ρες καὶ ἰσχυρότερες καὶ δικαιώνουν τὴν ἐλπί-
δα γιὰ τὴν πλήρη καὶ δυναμικὴ ἀφύπνισι τοῦ 
Ὀρθοδόξου Ἀντι-οικουμενισμοῦ, χάριτι καὶ βο-
ηθείᾳ τοῦ θείου τῆς Ἐκκλησίας Δομήτορος.

«Ἡ ἐλπίς», κατὰ τὸν Ἅγιο Ἀπόστολο Παῦλο, 
«οὐ καταισχύνει»32.

Κλείνομε μὲ ἕνα πολὺ χαρακτηριστικὸ κεί-
µενο τοῦ ἀειμνήστου Πρωτοπρεσβυτέρου πατρὸς Μιχαὴλ Πο-
µάζανσκυ (Δογματολόγου, Φιλοσόφου, Καθηγητοῦ τῆς Ρω-
σικῆς, Ἑλληνικῆς καὶ Λατινικῆς γλώσσης, τῆς Ρωσικῆς Δια-
σπορᾶς)· τὸ κείµενο αὐτὸ ἐκφράζει πλήρως τὴν ἐλπιδοφόρα 
προοπτικὴ τῆς Ἱερᾶς ἡμῶν Συνόδου καὶ ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος 
«συμβόλου» Αὐτῆς:

«Στὴν κρίσιµη αὐτὴ ἱστορικὴ στιγµή», ἔλεγε ὁ ἀεί-
μνηστος Δογματολόγος, «ἀπαιτοῦνται ἀπὸ ὅλους 
ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι πιστῶς διατηροῦνται στὴν Ὀρ-
θοδοξία, πολὺ θάρρος, σταθερότης, εὐσυνειδησία, 
ἑτοιμότης γιὰ θυσία καὶ ἰσχυρὰ πίστις στοὺς λόγους 
τοῦ Σωτῆρος διὰ τὸ ἀκλόνητον τῆς Ἐκκλησίας.

Οὐδεμία ἀμφιβολία ὑπάρχει, ὅτι στὸ βάθος κά-
θε τοπικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὑπάρχει µία 
ἀληθὴς κατανόησις τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ µία ἑτοι-
μότης πρὸς ἔγερσιν διὰ τὴν ὑπεράσπισιν Αὐτῆς.

Οἱ φωνὲς αὐτὲς θὰ πρέπει νὰ ἐγερθοῦν καὶ νὰ 
ἀκουσθοῦν.

Δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποθαρρυνώμεθα ἀπὸ τὴν 
προφανῆ ἀδυναμία καὶ ἀφάνεια τῶν φωνῶν 
αὐτῶν»33.

Ἤδη οἱ «φωνὲς» αὐτὲς ἀφυπνίζονται, ὑπερνικοῦν τὴν ἀδυ-
ναμία καὶ τὴν ἀφάνεια, προστίθενται στὸ µέτωπο τοῦ Ὀρθο-
δόξου Ἀντι-οικουμενισμοῦ.

* * *
Παράρτημα 

Ὁ ὅρος Συγκρητισμὸς4

Ἐν πρώτοις, ὁ ὅρος Συγκρητισμὸς δὲν ἔχει σχέσι μὲ τὴν 
λέξι σύγκρισις καὶ τὸ ρῆμα συγκρίνω, ἐφ᾿ ὅσον ἔχει προέλθει 
ἀπὸ τοὺς Κρήτας, δηλαδὴ τοὺς Κρητικούς.
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Οἱ Κρῆτες, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Πλούταρχος 34 , ἐν 
καιρῷ ἐξωτερικοῦ κινδύνου, λησμονοῦσαν τὶς µεταξύ τους 
ἐσωτερικὲς διαιρέσεις καὶ ἔριδες, καὶ συνησπίζοντο οὕτως, 
ὥστε ἑνωμένοι νὰ ἀντιμετωπίσουν τὸν κοινὸ ἐχθρὸ ποὺ τοὺς 
ἀπειλοῦσε35.

Συγκρητισμὸς ἑπομένως σηµαίνει πρωτογενῶς ἕνωσι καὶ 
συνάφεια παρὰ τὶς διαφορές, πρὸς ἀντιµετώπισιν μιᾶς ἀπειλῆς.

Περαιτέρω, μὲ τὸν ἴδιο ὅρο χαρακτηρίζεται, σὲ γενικὲς 
γραμμές, τὸ φαινόμενο καὶ οἱ τάσεις συμφιλιώσεως, ἀνα-
μείξεως, ἑνοποιήσεως καὶ συγχωνεύσεως γλωσσῶν, φιλοσο-
φικῶν ἰδεῶν, πολιτισμῶν καὶ θρησκειῶν36.

Τὸ ἰδιαίτερα ἀξιοπρόσεκτο κατὰ τὴν διαδικασία τοῦ δευτε-
ρογενοῦς αὐτοῦ Συγκρητισμοῦ εἶναι, ὅτι «παραθεωροῦνται 
τυχὸν διαφορὲς καὶ τονίζονται σηµαντικὲς ὁμοιότητες ἢ καὶ 
συμπτώσεις»37 μεταξὺ τῶν µερῶν ποὺ εὑρίσκονται σὲ συν-
άφεια καὶ ἀλληλεπίδρασι.

Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ σηµειωθῆ, ὅτι τὸ φαινόμενο τοῦ Συγ-
κρητισμοῦ εἶναι πανάρχαιο καὶ παγκόσμιο, ἀκόµη δὲ καὶ στὶς 
ἡμέρες µας «ὑπάρχουν τάσεις θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ, οἱ 
ὁποῖες ἀναζητοῦν πανθρησκειακὴ ἑνότητα»37, ὅπως γιὰ παρά-
δειγµα αὐτὲς ποὺ ἐκφράζονται μέσῳ τοῦ πολυμόρφου κινή-
ματος τῆς «Νέας Ἐποχῆς».

Παραπομπὲς
(*) Ὁμιλία Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Ὠρωποῦ καὶ Φυλῆς κ. Κυ-

πριανοῦ, ἡ ὁποία ἐξεφωνήθη στὸ Δημαρχεῖο τῆς Δημοτικῆς Ἑνότητος 
Φυλῆς, τὴν 13/26.5.2024, ἐπὶ τῇ συμπληρώσει τῶν 100 ἐτῶν ἀπὸ τῆς 
Ἡμερολογιακῆς Καινοτομίας. ● Στὴν Ἱστοσελίδα τῆς Ἱερᾶς Μητροπό-
λεως Ὠρωποῦ καὶ Φυλῆ προσεχῶς θὰ προβληθῆ ἡ σχετικὴ ταινία τῆς 
Ὁμιλίας.

  1. Πρβλ. Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση, «Διακόπτουμε τὴν ἔκδο-
ση τῆς “Θεοδρομίας”», περιοδ. «Θεοδρομία»,  Ὀκτ.-Δεκ. 2023, σελ. 487, 
§2. ● Ὀφειλετικὴ χρῆσις καὶ εὐγνώμων ἀναφορά, μὲ σχετικὴ προσαρ-
μογὴ, προσφάτου κειμένου τοῦ Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ π. Θ. Ζ.

  2. Καθηγητοῦ τοῦ Α.Π.Θ., Κου Δημητρίου Τσελεγγίδου, ἐφημερ. «Ὀρθό-
δοξος Τύπος», ἀριθμ. φύλ. 2.489/29.3.2024, σελ. 2.

  3. Βλ. Ἀρχιμανδρίτου Κυπριανοῦ καὶ Ἱερομονάχου Κλήμεντος Ἁγιο-
κυπριανιτῶν (νῦν Μητροπολιτῶν), Οἰκουμενικὴ Κίνησις καὶ Ὀρθό-
δοξος Ἀντι-οικουμενισμός: Ἡ κρίσιμος ἀντιπαράθεσις ἑνὸς αἰῶνος, 
Ἀθῆναι 2001.

   4. Βλ. ἐκτενῶς: Μητροπολίτου Ὠρωποῦ καὶ Φυλῆς Κυπριανοῦ († 2013), 
Ἡ Πατερικὴ Στάσις ἔναντι τοῦ Διαθρησκειακοῦ Συγκρητισμοῦ - Ἱερὸς 
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Χρυσόστομος καὶ Ἰουδαῖοι, Ἀθήνα 2004, σελίδες 150 (βλ. ἐδῶ). ● Βλ. 
Παράρτημα, στὸ τέλος τοῦ παρόντος Κειμένου, ὅπου ἀναλύεται «ὁ ὅρος 
Συγκρητισμός». 

  5. Ὁ πρῶτος ποὺ ἐχρησιμοποίησε τὸν ὅρο «Οἰκουμενικὴ Κίνησις» ὑπὸ τὴν 
σύγχρονη ἔννοιά του θεωρεῖται ὁ Γάλλος πάστωρ Ἀδόλφος Monod τὸ 
1846 καὶ ἔκτοτε γίνεται χρῆσις κατὰ διαστήµατα τοῦ ὅρου τούτου. 

● «Κυρίως ὅμως ἀπὸ τοῦ Συνεδρίου τῆς Ὀξφόρδης (1937) καὶ ἑξῆς ὁ 
ὅρος οὗτος ἔλαβε τὴν συνήθη καὶ κοινὴν καταστᾶσαν πλέον ἔννοιαν καὶ 
χρῆσιν αὐτοῦ» (Β. Θ. Σταυρίδου καὶ Ε. Α. Βαρέλλα, Ἱστορία τῆς Οἰκου-
μενικῆς Κινήσεως, σελ. 30, ἐκδόσεις «Π.Ι.Π.Μ.», Ἀνάλεκτα Βλατάδων 
- 47, Θεσσαλονίκη 1996).

  6. Βλ. Β. Θ. Σταυρίδου καὶ Ε. Α. Βαρέλλα, αὐτόθι, σελ. 59 κ.ἑ., 65 κ.ἑ., 73 
κ.ἑ., 81 κ.ἑ., 93 κ.ἑ.

● Ἐνδεικτικά: 1844 («Χριστιανικὴ Ἀδελφότης Νέων»/Χ.Α.Ν.)· 1855 («Χρι-
στιανικὴ Ἕνωσις Νεανίδων»/Χ.Ε.Ν.)· 1854 κ.ἑ. (σύγκλησις διαφόρων συν-
εδρίων διεθνῶν ἱεραποστολικῶν ὀργανώσεων)· 1910 (Α´ Παγκόσμιο «Ἱε-
ραποστολικὸ Συνέδριο»)· 1914 («Παγκόσµιος Σύνδεσμος Διεθνοῦς Φιλίας
διὰ τῶν Ἐκκλησιῶν»/Π.Σ.Δ.Φ.Ε.)· 1921 («Διεθνὲς Ἱεραποστολικὸ Συμβού-
λιο»/Δ.Ι.Σ.)· 1925 (Α´ Παγκόσμιο Συνέδριο «Ζωῆς καὶ Ἐργασίας»/Ζ.Ε.)· 
1927 (Α´ Παγκόσμιο Συνέδριο «Πίστεως καὶ Τάξεως»/Π.Τ.).

● Οἱ δύο τελευταῖες Παγκόσμιες Κινήσεις «Ζ.Ε.» καὶ «Π.Τ.» ἀπετέ-
λεσαν κυρίως τὸν πυρῆνα καὶ τὴν ὑποδομὴ γιὰ τὴν ἵδρυσι τοῦ «Π.Σ.Ε.».

   7. Πρβλ. Ρωμ. Ϛ´ 17.
  8. «Without precedent in Church history». Ἡ δήλωσις εἶναι τοῦ πρώτου 

Γενικοῦ Γραμµατέως τοῦ «Π.Σ.Ε.» Δρος Βίσσερ Τούφτ. ● Βλ. George 
Tsetsis «Τhe Μeaning of the Orthodox Presence in the Ecumenical Movement», 
στὸν Συλλογικὸ Τόμο: Orthodox Visions of Ecumenism, Gennadios 
Limouris (ed.), WCC Publications, Geneva 1994, p. 172, § The history of 
Orthodox presence.

  9. Ἰωάννου Ν. Καρµίρη, Δογματικῆς Τμῆμα Ε´, Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιο-
λογία, σελ. 243 καὶ ὑποσημ. (βλ. ἐπίσης: σελ. 241 καὶ 242, 271-272), 
Ἀθῆναι 1973.

● Χάριν «τοῦ ὅλου τῆς Ἐκκλησίας σώματος», τοῦ «ὅλου χριστιανικοῦ 
σώματος», ἐπιβάλλεται νὰ «συμπηχθῇ» «μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν»: «προσ-
έγγισις» (5κις), «κοινωνία» (δίς), «συνάφεια» (4κις), «φιλία» (ἅπαξ) καὶ 
«συνεργασία» (ἅπαξ).

10. Β. Θ. Σταυρίδου καὶ Ε. Α. Βαρέλλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 332-336 (Ἐγκύ-
κλιος τοῦ 1920).

11. Ἀρχιμανδρίτου Ἐπιφανίου Ἰ. Θεοδωροπούλου, «Ὁ συνεορτασμὸς 
τοῦ Πάσχα», περιοδ. «Ἐνορία», ἀριθμ. 549/10.5.1974, σελ. 112, ὑπογραμ. 
ἡμέτ.

12. Χρήστου Γιανναρᾶ, Ἀλήθεια καὶ Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, σελ. 197-
198, ἐκδόσεις Γρηγόρη, Ἀθήνα 1977.

13. Οἱ Ἐκκλησίες Ἱεροσολύμων, Ἀντιοχείας, Σερβίας καὶ Ρουμανίας ἀπήν-
τησαν στὴν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως διὰ γραμμάτων καὶ ἐπή-
νεσαν αὐτὴν γιὰ τὴν πρωτοβουλία τοῦ «Διαγγέλματος» ● Βλ. Μ.Π. Γ. 
Τσέτση, Ἡ συμβολὴ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὴν ἵδρυση τοῦ 
Παγκοσμίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, σελ. 82-86, ἔνθ᾿ ἀνωτ.

https://www.imoph.org/Publications_el/BookB-9.pdf
https://www.imoph.org/Publications_el/BookB-9.pdf
https://www.imoph.org/Publications_el/BookB-9.pdf
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14. Τὸ «Διάγγελμα» τοῦ 1920 ἔγινε πανορθοδόξως δεκτὸ ἀπὸ τὴν «Α´ 
Πανορθόδοξον Διάσκεψιν τῆς Ρόδου» (1961), ἡ ὁποία στὸν «Κατάλογον 
τῶν θεμάτων τῆς µελλούσης Πανορθοδόξου Προσυνόδου» καὶ εἰδικώτε-
ρα στὴν ὑποδιαίρεσι «V. Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν 
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσμον» καὶ στὸ θέµα «ΣΤ. Ὀρθοδοξία καὶ Οἰκουμε-
νικὴ Κίνησις», προβλέπει «τὴν ἐν τῷ πνεύµατι τῆς Πατριαρχικῆς Ἐγκυ-
κλίου τοῦ 1920 παρουσίαν καὶ συµμετοχὴν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Κινήσει» (βλ. Ἰωάννου Καρμίρη, Δ.Σ.Μ., σελ. 984 
[1082] - 985 [1083], ἔνθ᾿ ἀνωτ.).

15. Γρηγορίου Λαρεντζάκη, «Βασικαὶ ἀρχαὶ τηρήσεως καὶ ἀποκαταστά-
σεως τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος - Ὀρθόδοξοι ἀπόψεις», «Ε.Π.Ε.Θ.Χ.», τό-
μος Α’, σελ. 351, Κεφ. ΙΙΙ, Ἀθῆναι 1987.

15. Τοῦ αὐτοῦ, αὐτόθι, σελ. 352-365, ὅπου ἀναλύονται τὰ «Βήματα», τὰ 
ὁποῖα –κατὰ τοὺς Οἰκουμενιστάς– «εἶναι δυνατὸν ἀμέσως καὶ ἄνευ 
δογματικῶν ἢ κανονικῶν κωλυµάτων, ὅπως ἐφαρμοσθοῦν, ἢ ὅπου ἐφαρ-
μόζονται ἤδη, ὅπως ἐνισχυθοῦν καὶ ἐντατικοποιηθοῦν» (σελ. 351).

16. Μητροπολίτου Τρανσυλβανίας Ἀντωνίου (Πλαμαδεάλα), «Σύγ-
χρονη Ὀρθοδοξία - Σύγχρονος Κόσμος. Προβλήματα τῆς συγχρόνου 
Ὀρθοδοξίας καὶ εἰδικὰ οἱ σχέσεις αὐτῆς μὲ τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση», 
Περιοδ. «Ἐκκλησία», ἀριθμ. 13/1-15.9.1994, σελ. 501α, ὑπογραμ. ἡμέτ.

17. Πατριάρχου Ἱερεμίου Β´ Κωνσταντινουπόλεως (1572-1594), Ἐπι-
στολὴ πρὸς Δόγην τῆς Ἑνετίας κ. Νικόλαον Νταπόντε. ● Βλ. Κ. Ν. Σάθα, 
Βιογραφικὸν σχεδίασμα περὶ τοῦ Πατριάρχου Ἱερεμίου Β´, σελ. 28, ἐν 
Ἀθήναις 1870.

18. Ι. Σοκολώφ, Τὸ περὶ μεταρρυθμίσεως τοῦ Ἡμερολογίου ζήτημα κρι-
νόμενον ὑπὸ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τῆς Ἀνατολῆς, Πετρούπολις 
1910. ● Βλ. Γρηγορίου Παπαμιχαήλ, Ἐπὶ τῆς Ἡμερολογιακῆς Μεταρ-
ρυθμίσεως, περιοδ. «Πάνταινος» Ἀλεξανδρείας, ἀριθμ. 39 /10.6.1910, 
σελ. 624 - 628. 

19. Αὐτόθι.
20. Μητροπολίτου Κυζίκου Καλλινίκου, Τὸ Πάσχα. ● Βλ. περιοδ. «Ὀρθο-

δοξία» Κωνσταντινουπόλεως, ἀριθμ. 12/1927, σελ. 509.
21. Διονυσίου Μ. Μπατιστάτου (ἐπιμ.), Πρακτικὰ καὶ Ἀποφάσεις τοῦ ἐν 

Κωνσταντινουπόλει Πανορθοδόξου Συνεδρίου (10.5-8.6.1923), σελ. 57 
καὶ 189, Ἀθῆναι 1982.

22. Ἱεροῦ Μελετίου Πηγᾶ, Τόμος Ἀλεξανδρινὸς περὶ τοῦ Πασχαλίου, 
σελ. 145 καὶ 153. ● Βλ. «Lettres de Meletius Pigas antérieures à sa promotion 
au Patriarcat», par Emile Legrand, Paris 1902. 

23. Ζ´ Ἁγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Mansi τ. 13, στλ. 252Β καὶ στλ. 328Ε, 
Πρᾶξις Ϛ´, Τόμοι Γ´ καὶ Ϛ´.

24. Ἐγκύκλιος τοῦ 1902, Πατριάρχου Ἰωακεὶμ Γ .́ ● Βλ. Βασιλείου Θ. Σταυ-
ρίδου – Εὐαγγελίας Α. Βαρέλλα, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 325.

25. Ἐφεσ. γ´ 18.
26. Γαλάτ. α´ 8-9.
27. Ὁσίου Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ. 99, στλ. 1033D, Ἐπιστολὴ ΛϚ´, 

Εὐπρεπιανῷ καὶ τοῖς σὺν αὐτῷ, E.L.I.
28. Λoυκ. ιβ´ 32.
29. Μ. Βασιλείου, PG τ. 32, στλ. 925BC/ Ἐπιστολὴ ΣΜΕ´, Θεοφίλῳ Ἐπι-

σκόπῳ. Ε.L.II.
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30. Ὁσίου Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ. 99, στλ. 1045D/Ἐπιστολὴ ΛΘ´, Θεο-
φίλῳ Ἡγουμένῳ, Ε.L.Ι.

31. Ἀρχιμανδρίτου Σπυρίδωνος Σπ. Μπιλάλη, Ὀρθοδοξία καὶ Παπι-
σμός, τ. Β´, σελ. 598, ἔκδοσις α´, «Ὀρθοδόξου Τύπου», Ἀθῆναι 1969.

32. Ρωμ. ε´ 5.
33. Πρωτοπρεσβύτερος π. Μιχαὴλ Πομάζανσκυ (1888-1988), «Ἡ Ἐκκλη-

σία τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ Σύγχρονος Κίνησις διὰ τὴν Ἑνοποίησιν εἰς τὸν Χρι-
στιανισμόν», στὸν συλλογικὸ τόμο ἄρθρων του στὴν ἀγγλικὴ γλῶσσα 
«Selected essays», σελ. 230, ἔκδοσις Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίας Τριάδος Τζόρνταν-
βιλ Νέας ῾Υόρκης Η.Π.Α., 1996.

34. Πλουτάρχου, Ἠθικά, 490ΑΒ:
● «Ἔτι τοίνυν ἐκεῖνο δὴ μνημµονεύειν ἐν τοῖς πρὸς τοὺς τοῦτο τὸ 

Κρητῶν, οἳ πολλάκις στασιάζοντες ἀλλήλοις καὶ πολεμοῦντες, ἔξω-
θεν ἐπιόντων πολεµίων, διελύοντο καὶ συνίσταντο· καὶ τοῦτ᾿ ἦν ὁ κα-
λούμενος ὑπ᾿ αὐτῶν “συγκρητισμός”».

35. «Συγκρητίσαι λέγουσιν οἱ Κρῆτες, ὅταν ἐνωθεῖσιν αὐτοῖς γένοι-
το πόλεμος· ἑστασίαζον γὰρ ἀεὶ» ( Ἐτυμολογικὸν Μέγα, 732, 54, ἐκδ. Τ. 
Gaisford, Oxford 1848). ●  Ἐξ οὗ καὶ τὸ ρῆμα: συν-κρητίζω – συγκρητίζω.

36. Ν. Ι. Λουβάρεως, «Συγκρητισµός», στὴν «Μ.Ε.Ε. – Πυρσός», τ. 22, σελ. 
487βγ, Ἀθῆναι 1933· Π. Κ. Πάλλη, «Συγκρητισµός», στὴν «Θ.Η.Ε.», τ. 11, 
στλ. 512-513, Ἀθῆναι 1967· Ἰ. Σ. Ἀλεξάκη, «Συγκρητισµός», στὸ «Ν.Ε.Λ. 
ΗΛΙΟΣ», τ. 17, σελ. 348β· Ν. Μακρῆ, «Συγκρητισµός», στὸ Εἰσαγωγικὸ 
Λεξικὸ Πολιτικῶν Ὅρων καὶ Φιλοσοφίας, σελ. 372-373, Ἀθήνα 1990·  Ε. 
Ν. Ρούσσου, «Συγκρητισµός», στὴν «Ε.Ε.Ε.», τ. 21, Οἱ Θρησκεῖες, σελ. 
376γδ, «Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν», Ἀθήνα 1992· Στρατῆ Ψάλτου, «Συγκρη-
τισµός», στὸ Θρησκειολογικὸ Λεξικό, σελ. 508-509, ἐκδόσεις «Ἑλληνικὰ 
Γράμματα», Ἀθήνα 2000.

37. Νίκου Μακρῆ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 373.



