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■ «1924-2024 : Ἡμερολογιακὴ Μεταρρύθμισις καὶ Οἰκουμενισμός» - Μέρος Β´

Τὸ ἀποστολοπαράδοτο Ὀρθόδοξο Πασχάλιο 
ὡς ἀναλλοίωτος καὶ αἰώνιος 
Ἐκκλησιαστικὴ Παράδοσις*

Α .́ Ὁ Πασχάλιος Κανὼν
Τὸ Ἅγιον Πάσχα ἀνέκαθεν ὑπῆρξε, εἶναι καὶ 
θὰ ἐξακολουθῆ νὰ εἶναι ἡ πρώτη καὶ μεγίστη 

Ἑορτὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μας.
Ὅλοι μαζὶ οἱ εὐσεβεῖς ψάλλουμε τὴν Η´ 

ᾨδὴ τοῦ Κανόνος τοῦ Πάσχα:
«Αὕτη ἡ κλητὴ καὶ ἁγία ἡμέρα, ἡ μία 

τῶν Σαββάτων, ἡ βασιλὶς καὶ κυρία· 
ἑορτῶν ἑορτὴ καὶ πανήγυρίς ἐστι πανη-

γύρεων, ἐν ᾗ εὐλογοῦμεν Χριστὸν εἰς τοὺς 
αἰῶνας». 

[«Αὐτὴ ἡ ἐπίσημος καὶ ἁγία ἡμέρα (τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυ-
ρίου), ἡ πρώτη τῶν ἡμερῶν τῆς ἑβδομάδος, ἡ βασίλισσα ὅλων 
τῶν ἡμερῶν τοῦ ἔτους, ἡ ὑπερέχουσα πᾶσαν ἄλλην ἡμέραν, 
εἶνε ἡ μεγίστη τῶν ἑορτῶν καὶ πανηγύρεων· κατὰ τὴν ἡμέραν 
αὐτὴν (ἰδιαιτέρως καὶ ἐξαιρετικῶς) δοξολογοῦμεν τὸν (ἀναστά-
ντα) Χριστὸν εἰς τοὺς αἰῶνας»].

Ἡ κατ᾿ ἔτος ἡμερομηνία τῆς μεγάλης αὐτῆς Ἑορτῆς, ἡ ὁποία 
εἶναι κινητή 1, ἔχει ρυθμισθῆ θεοπνεύστως μὲ τὸν Ὀρθόδο-
ξο Πασχάλιον Κανόνα ἢ Ὅρον ἢ Κανόνιον ὑπὸ τῆς Ἁγίας Α´ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου.

Τὸ ἔτος 325 μ.Χ., συνῆλθε στὴν Νίκαια τῆς Βιθυνίας ἡ Ἁγία 
Α´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας, ἐπὶ βασιλείας τοῦ 
εὐσεβεστάτου Αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου τοῦ Μεγάλου, 
στὴν Ὁποία ἔλαβαν μέρος 318 Θεοφόροι Πατέρες, μεταξὺ τῶν 

Ὀρθόδοξος Ἐνημέρωσις
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης 

Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ 
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(Ὁσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99, 1321)
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ὁποίων ἦσαν ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, ὁ Ἅγιος Νικόλαος, ὁ Ἅγιος 
Σπυρίδων καὶ ὁ Ἅγιος Ἀχίλλιος.

Ἡ Ἁγία Σύνοδος, μετὰ τὴν καταδίκη τῆς μεγάλης αἱρέσεως 
τοῦ Ἀρειανισμοῦ, καθώρισε μὲ εἰδικὸν Ὅρον ὑψίστης σημασίας 
τὸν τρόπο τοῦ ὑπολογισμοῦ τῆς ἁγίας Ἑορτῆς τοῦ Πάσχα, ὥστε 
νὰ ἑορτάζεται αὐτὴ ἀπὸ ὅλους τοὺς Χριστιανοὺς μία φορὰ τὸ 
ἔτος, τὴν ἰδίαν ἡμέραν, μετὰ τὸ Ἰουδαϊκὸ Πάσχα καὶ πάντο-
τε ἡμέρα Κυριακή.

Οἱ Ἱεροὶ Κανόνες προβλέπουν αὐστηρότατα ἐπιτίμια διὰ 
«πάντας τοὺς τολμῶντας παραλύειν τὸν ῞Ορον 

τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς ἐν Νικαίᾳ συγ-
κροτηθείσης, ἐπὶ παρουσίᾳ τῆς εὐσεβείας τοῦ θεοφι-
λεστάτου Βασιλέως Κωνσταντίνου, περὶ τῆς ἁγίας 
Ἑορτῆς τοῦ σωτηριώδους Πάσχα».

Ποιά εἶναι τὰ προβλεπόμενα ἐπιτίμια; Ὅσον ἀφορᾶ τοὺς 
λαϊκούς: ἀφορισμὸς καὶ ἀποβολὴ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Ὅσον 
ἀφορᾶ τοὺς κληρικούς: καθαίρεσις καὶ ἀποστέρησις κάθε ἱε-
ρατικῆς τιμῆς !...

Εἶναι δηλαδὴ μεγάλο καὶ σοβαρὸ θέμα ἡ παράβασις τοῦ Πα-
σχαλίου Κανόνος τῶν Ἁγίων Πατέρων 2.

* * *
Ὁ Πασχάλιος Κανών, οἱ Διορισμοὶ 3 δηλαδή, μὲ βάσι τοὺς 

ὁποίους θὰ ὑπελογίζετο κατ᾿ ἔτος ἡ ἡμερομηνία τοῦ Πάσχα, 
ἐβασίσθη στὸ Ἡμερολόγιο, τὸ ὁποῖο ἦταν τότε σὲ χρῆσι σὲ ὅλη 
τὴν Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, δηλαδὴ στὸ Ἰουλιανὸ Ἡμερολόγιο, 
αὐτὸ ποὺ σήμερα ὀνομάζουμε κοινῶς Παλαιὸ Ἡμερολόγιο4.

Μὲ τὴν πάροδο τῶν αἰώνων, ὅλες οἱ Ἑορτὲς τῆς Ἐκκλησίας 
μας, τὸ Ἑορτολόγιο, ὁ Πασχάλιος Κύκλος, ἡ περίοδος δηλαδὴ 
τῶν Ἑορτῶν πρὸ τοῦ Πάσχα (Τριώδιο, Μεγάλη Σαρακοστὴ) καὶ 
μετὰ τὸ Πάσχα (Πεντηκοστάριο), οἱ Νηστεῖες, ἡ Τάξις Ἀνα-
γνώσεως Εὐαγγελίων καὶ Ἀποστόλων εἶχαν ὡς βάσι τοῦ ὑπο-
λογισμοῦ των τὸ Ἰουλιανὸ Ἡμερολόγιο. 

Συμπλέχθηκε δηλαδὴ τὸ Ἰουλιανὸ Ἡμερολόγιο μὲ τὴν Παράδο-
σι τῆς Ἐκκλησίας μας τόσο βαθειά, ὥστε ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν νὰ καλῆται 
πλέον Ἐκκλησιαστικὸν Ἡμερολόγιον, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ εἶναι ἀνα-
πόφευκτος ἡ σύγχυσις καὶ ἡ ἀταξία, ἂν τυχὸν ἄλλαζε τοῦτο5.

Ἄλλωστε, ἡ χρῆσις τοῦ Ἰουλιανοῦ Ἡμερολογίου κοινῶς ἀπὸ 
ὅλους τοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανοὺς διὰ μέσου τῶν αἰώνων   
συνετέλεσε στὴν Λειτουργικὴ καὶ Ἑορτολογικὴ ἑνότητα, ἀλλὰ 
καὶ στὴν Ἑνότητα τῆς Πίστεως τοῦ συνόλου τῶν Τοπικῶν Ἐκ-
κλησιῶν 5α.
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Ποτὲ ἡ Ἐκκλησία δὲν ἀσχολήθηκε μὲ τὶς ἀτέλειες καὶ τὰ 
λάθη αὐτοῦ τοῦ Ἡμερολογίου, ἂν καὶ τὰ ἐγνώριζε. Ἡ Ἐκκλη-
σία ἐπεδίωκε πάντοτε νὰ διατηρῆ τὴν εἰρήνη καὶ τὴν ἀγάπη 
μεταξὺ τῶν μελῶν Της 6. 

Ἡ ἀκρίβεια τῶν ἡμερολογίων εἶναι ἔργον τῶν ἐπιστημόνων, 
δηλαδὴ τῶν ἀστρονόμων καὶ τῶν μαθηματικῶν.

Ἰδοὺ τὶ γράφει ὁ Ὅσιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης ἐπὶ τοῦ θέ-
ματος αὐτοῦ:

«῍Ας ἠξεύρουν γὰρ ὅτι καὶ αἱ Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι, 
ὁποῦ μετὰ τὴν Πρώτην ἔγιναν, καὶ οἱ λοιποὶ Πατέρες, 
ἔβλεπαν ναὶ καὶ αὐτοί, ὡς σοφοὶ ὁποῦ ἦσαν, πῶς ἐκα-
τέβη πολὺ ἡ Ἰσημερία, ἀλλ᾿ ὅμως δὲν ἠθέλησαν νὰ 
τὴν μεταθέσουν καὶ ἀπὸ τὴν ΚΑ´ Μαρτίου, ὁποῦ τὴν 
ηὗρεν ἡ Α´ Σύνοδος, προτιμῶντες περισσότερον τὴν 
συμφωνίαν τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἕνωσιν, ἀπὸ τὴν ἀκρί-
βειαν τῆς Ἰσημερίας, ἥτις δὲν προξενεῖ, οὔτε εἰς τὴν 
εὕρεσιν τοῦ ἐδικοῦ μας Πάσχα κἀμμίαν σύγχυσιν, 
οὔτε βλάβην εἰς τὴν εὐσέβειαν»7.

* * *
Β .́ Ἀντι-συγκρητιστικὸ πνεῦμα

Ἀξίζει ἐδῶ νὰ ἐπιμείνουμε περισσότερο.
Ἕνας ἐκ τῶν τεσσάρων Διορισμῶν τῆς Ἁγίας Α´ Οἰκουμε-

νικῆς Συνόδου: τὸ «(μὴ) μετ᾿ Ἰουδαίων συνεορτάζειν», κατ᾿ 
οὐσίαν ἔχει ἀντι-συγκρητιστικὸν χαρακτῆρα 8.

Στὸ ἑνωτικὸ Κείμενό μας, ἐν ἔτει 2014ῳ, οἱ τοῦ Πατρίου Ἡμε-
ρολογίου εἴχαμε ἐπισημάνει ἐντόνως καὶ μὲ ἰδιαιτέραν ἔμφασι 
τὰ ἑξῆς: 

«Ἡ Ἁγία Ὀρθόδοξος Καθολικὴ Ἐκκλησία, μέσῳ τοῦ 
ὑψίστου συνοδικοῦ κύρους Αὐτῆς, ἔχει 
ἐκφράσει τὴν σταθερὰν καὶ ἀμετακίνη-
τον βούλησιν Αὐτῆς, ὅπως ἐκδηλώνεται 
ἡ Ἑνότης Αὐτῆς καὶ διὰ τῆς ἀπὸ κοινοῦ 
ὑφ᾿ ὅλων τῶν Χριστιανῶν τελέσεως 
τῆς μεγίστης τῶν Ἑορτῶν, ἤτοι τοῦ 
Ἁγίου Πάσχα, καθορίσασα ὁριστικῶς 
εἰς τὴν Α´ Ἁγίαν Οἰκουμενικὴν Σύνοδον 
ἐν ἔτει 325 τὸ αἰώνιον Κανόνιον τοῦ Πά-
σχα, τὸν Πασχάλιον Κανόνα.

Ἁγία Α´ Οἰκουμε-
νικὴ Σύνοδος
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Οἱ Ἅγιοι Πατέρες τῆς ἐν Νικαίᾳ Α´ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου ἐξέφρασαν θεοπνεύστως, ἀλλὰ καὶ προφη-
τικῶς, τὸ ἀντι-συγκρητιστικὸν πνεῦμα τῆς Ἐκκλη-
σίας: τὸ “μὴ μετ᾿ Ἰουδαίων συνεορτάζειν”, κατ᾿ ἐπέ-
κτασιν δὲ τὸ μὴ ἐπιδιώκειν μετὰ τῶν αἱρετικῶν 
ἑορτάζειν, διησφάλιζε τὴν ἐξωτερικήν-ὁρατὴν Ἑνό-
τητα τοῦ Ἑνὸς Σώματος τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἔθετε τὰ 
ὅρια μεταξὺ Ἀληθείας καὶ Αἱρέσεως, ὅλως δηλαδὴ 
ἀντιθέτως πρὸς τὴν κατάκριτον Ἡμερολογιακὴν Με-
ταρρύθμισιν τοῦ 1924, ἡ ὁποία ἀπέβλεπεν εἰς τὸ συν-
εορτάζειν μετὰ τῶν ἑτεροδόξων τοῦ παναιρετικοῦ 
Παπισμοῦ καὶ Προτεσταντισμοῦ, προκειμένου νὰ 
καταστῇ ὁρατὴ ἡ δῆθεν ὑπάρχουσα ἀόρατος ἑνότης 
μετ᾿ αὐτῶν καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας» 9.

Στὸ αὐτὸ συμπέρασμα καταλήγουν καὶ σύγχρονοί μας σο-
βαροὶ ἑρμηνευταὶ τοῦ ἀποστολικοῦ πνεύματος: 

«Καὶ τὸ τονίζουμε αὐτό, γιατὶ ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸ ἐπί-
σης ἱεροκανονικὸ καὶ ἁγιοπατερικὸ παράγγελμα: “ μὴ 
μετὰ αἱρετικῶν-ἑτεροδόξων ἑορτάζειν τὸ Πάσχα” , 
ὡς ἐπίσης “καὶ μὴ μετὰ ἀλλοπίστων καὶ ἀλλοδό-
ξων...”. 

Καὶ τέτοιοι εἶναι ἐν προκειμένῳ οἱ αἱρετικοὶ Παπι-
κοὶ καὶ Προτεστάντες, μάλιστα ὡς ἀνέκαθεν ὕπουλοι 
καὶ ἐπίβουλοι ἐχθροὶ καὶ διῶκτες τῆς Ὀρθόδοξης Πί-
στεώς μας καὶ Ἐκκλησίας.

Ἂς μὴ θεωρηθῆ αὐτὸ μισαλλοδοξία καὶ φανατισμός, 
ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ ἴδιοι οἱ αἱρετικοὶ Παπικοὶ καὶ Προ-
τεστάντες καὶ οἱ συνοδοιποροῦντες μὲ αὐτοὺς Οἰκουμε-
νιστὲς “ὀρθόδοξοι”, ἀλλ᾿ “ἑνωτικοὶ” καὶ οὐνιτίζοντες.

Ἂν θέλουμε νὰ εἴμαστε ἀντικειμενικοὶ μελετητὲς 
τῆς ἁγιοπατερικῆς Παραδόσεώς μας καὶ νὰ “καυ-
χώμεθα ἐν Κυρίῳ” (Β´ Κορ. ι´ 17), γιατὶ ἔχουμε κληρο-
νομήσει αὐτὸ τὸν ἀνεκτίμητο θησαυρό, αὐτὸ εἶναι τὸ 
γενικό, ὅπως προαναφέραμε, ἱεροκανονικὸ καὶ ἁγιο-
πατερικὸ παράγγελμα καὶ ἀξίωμα: “Μὴ συνεορτά-
ζειν, συνεύχεσθαι, κοινωνεῖν-ἐπικοινωνεῖν μετὰ τῶν 
αἱρετικῶν-ἑτεροδόξων”, καὶ ἐδῶ μετὰ τῶν Παπικῶν 
καὶ Προτεσταντῶν»10. 

* * *
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Γ .́ Ρωμαιοκαθολικισμὸς ἢ Παπισμός ;
Ἐδῶ ἀπαιτεῖται μία διευκρίνισις.
Πράγματι, δὲν ἀποτελεῖ ἔκφρασι μισαλλοδοξίας ἢ φανατι-

σμοῦ ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ, μὲ κέντρο 
τὸ Βατικανὸ καὶ τὸν Πάπα, ὡς Παπισμοῦ καὶ ὄχι, ὅπως ἔχει ἐπι-
κρατήσει στοὺς κύκλους τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ὡς Ρωμαιοκαθο-
λικῆς Ἐκκλησίας ἢ Καθολικῆς Ἐκκλησίας.

Θὰ πρέπει νὰ μὴ λησμονοῦμε, ὅτι ὁ ὅρος Καθολικὴ ἢ Ρωμαιο-
καθολικὴ Ἐκκλησία δὲν εἶναι ὀρθός, καὶ ποτὲ δὲν ἀποδέχθηκε 
αὐτὸν ἡ αὐθεντικὴ Ὀρθόδοξος Παράδοσις, ἀναφερομένη στὸ 
τμῆμα τῶν δυτικῶν Χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι τὸ 1009 / 1014 ἢ 1054 
ἀπεκόπησαν ὁριστικὰ ἀπὸ τὸ Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας11.

Ὁ ἑτερόδοξος Δυτικὸς Χριστιανισμός, ἐφ᾿ ὅσον ἔχει ἐκπέσει 
ἀπὸ τὴν Καθολικότητα, δηλαδὴ τὴν Ὁλοκληρίαν, τῆς Ἀποστο-
λικῆς Πίστεως διὰ τῆς ἀποδοχῆς πληθύος αἱρετικῶν δοξασιῶν, 
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρῆται καὶ νὰ καλῆται Καθολικός.   

Δὲν πρέπει νὰ μᾶς διεφεύγη ποτέ, ὅτι στὴν Πατερικὴ Παρά-
δοσι Καθολικότης σημαίνει Πληρότης (πληρότης Ἀληθείας καὶ 
Ζωῆς) · καὶ ἐπειδὴ ἡ Καθολικότης εἶναι συνώνυμος καὶ ταυτό-
σημος μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, ἀνέκαθεν ἡ αὐθεντικὴ καὶ γνησία 
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ὠνομάζετο Καθολικὴ12 σὲ ἀντιδιαστολὴ 
μὲ τὶς ἐπὶ μέρους αἱρετικὲς καὶ σχισματικὲς ψευδο-εκκλησίες13.

Ὁ σύγχρονός μας λοιπὸν μὴ Καθολικός, δηλαδὴ αἱρετικός, 
Χριστιανισμός, ὁ ὁποῖος ἔχει ὡς διοικητικὸ κέντρο του τὸ Βατι-
κανό, χαρακτηρίζεται ὡς Παπισμός, διότι ὡς θεμέλιό του ἔχει 
τὸν Παπικὸ Θεσμὸ (Πρωτεῖον καὶ Ἀλάθητον), καὶ μάλιστα ὡς 
θεσμὸν θείου δικαίου καὶ ἑπομένως ὡς δόγμα ἐξ ἀποκαλύψε-
ως ὑποχρεωτικὸ γιὰ τὴν πίστι καὶ τὴν σωτηρία. 

Ἡ δογματοποίησις τοῦ παπικοῦ Πρωτείου καὶ Ἀλαθήτου ἀπὸ 
τὴν Α´ Βατικανὴ Σύνοδο (1870)14 καὶ ἡ ἰσχυροποίησίς του ἀπὸ τὴν 
Β´ Βατικανὴ (1962-1965)15 ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα τὴν ἄποψι, ὅτι 

«ὁ παπικὸς θεσμὸς ἀποτελεῖ τὴν μεγαλυτέραν 
αἵρεσιν, τὴν διαστρέφουσαν τὸ περὶ Ἐκκλησίας 
δόγμα»16.

«Καμμία αἵρεσις», ἔγραφε πολὺ χαρακτηριστικὰ 
ὁ μακαριστὸς π. Ἰουστῖνος Πόποβιτς, «δὲν ἐξηγέρ-
θη τόσον ριζοσπαστικῶς καὶ τόσον ὁλοκληρωτικῶς 
κατὰ τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας 
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Του, ὡς ἔπραξε τοῦτο ὁ παπισμὸς διὰ τοῦ δόγμα-
τος τοῦ ἀλαθήτου πάπα-ἀνθρώπου. Δὲν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία: τὸ δόγμα αὐτὸ εἶναι ἡ αἵρεσις τῶν αἱρέ-
σεων»17. 

* * * 
Τὴν χρῆσι τῆς ὁρολογίας αὐτῆς, ὡς ὀρθῆς καὶ ὀρθοδό-

ξου, ἐπικροτοῦν καὶ δικαιολογοῦν ἄριστα ἀκόμη καὶ οἱ κοινω-
νοῦντες μὲ τοὺς Οἰκουμενιστάς.

«Δὲν χρησιμοποιοῦμε τὸν ὅρο Ρωμαιοκαθολικισμός, 
ἐπειδὴ εἶναι ἱστορικὰ ἀθεμελίωτος καὶ θεολογικὰ ἀνα-
κριβής: Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου αἰ. ἡ ἀδιαίρετη Μία Ἐκ-
κλησία τοῦ Χριστοῦ ὀνομάζεται, ὅπως τὴν ὁμολογοῦ-
με καὶ στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, Καθολική, ἐπειδὴ 
κατέχει τὸ καθ᾿ ὅλου τῆς πίστεως, δηλαδὴ τὴν πλη-
ρότητα τῆς ἀλήθειας. 

Ἐπίσης, ἀφότου, τὸ 330, ἡ Νέα Ρώμη / Κωνσταντινού-
πολη ἔγινε πρωτεύουσα τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, 
ὁ ὅρος Ρωμαῖος ἢ Ρωμηὸς δήλωνε κάθε ὀρθόδοξο πο-
λίτη της, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν φυλετικὴ καταγωγή του. 

Ἔτσι, Ρωμαιο-Καθολικοὶ κυριολεκτικὰ εἶναι οἱ 
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, ὡς Ρωμαῖοι-Ρωμηοί, δηλαδὴ 
ἀπόγονοι τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, καὶ ὡς Καθο-
λικοί, δηλαδὴ μέλη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
συνεχίζει νὰ κατέχει τὸ καθ᾿ ὅλου τῆς πίστεως. 

Ἀπεναντίας, οἱ Παπικοί, μετὰ τὴν κατάληψη τοῦ 
θρόνου τῆς Ρώμης ἀπὸ τοὺς Φράγκους (1009), δὲν 
εἶναι Ρωμαῖοι, ἀλλὰ Φραγκολατίνοι. 

Καὶ μετὰ τὴν ἔκπτωσί τους ἀπὸ τὴν καθολικότητα 
(δηλαδὴ τὴν πληρότητα) τῆς πίστεως, λόγῳ τῆς ἀπο-

δοχῆς σωρείας αἱρετικῶν δοξασιῶν, 
δὲν εἶναι Καθολικοί, ἀλλὰ αἱρετικοί. 
Μολαταῦτα, μετὰ τὸ ὁριστικὸ Σχί-
σμα (1054), σφετερίστηκαν αὐτοὺς 
τοὺς ὅρους. 

Οἱ ὀρθόδοξοι λαοί, πάντως, μέχρι 
τὸν 19ο αἰ. γνώριζαν καλά, ὅτι Ρω-
μαῖος-Ρωμηὸς καὶ Καθολικὸς σημαί-
νει Ὀρθόδοξος, γι᾿ αὐτὸ καὶ τοὺς αἱ-
ρετικοὺς τῆς Δύσεως τοὺς ὀνόμαζαν 
Λατίνους, Παπιστὲς κ.ἄ. 
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Ἡ σύγχυση ποὺ παρατηρεῖται σήμερα στὴν ὁρολο-
γία, δημιουργήθηκε στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰ., μὲ τὴν 
ἐμφάνιση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ»18.

* * *
Δ .́ Ἀντι- παπικὴ στάσις πανορθοδόξως

Τὸ 1582, οἱ αἱρετικοὶ Παπικοί, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποσχισθῆ ἀπὸ 
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τὸ 1054 μ.Χ., πρόσθεσαν στὶς ἄλλες 
πλάνες καὶ αἱρετικὲς δοξασίες τους καὶ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ Ἡμε-
ρολογίου. 

Ὁ πάπας Γρηγόριος ΙΓ´ (1502-1585) ἐφήρμοσε γιὰ τὴν Δύσι τὸ 
νέο Ἡμερολόγιο, τὸ ὁποῖο ὅμως ἀνέτρεπε τὸν Πασχάλιον Κα-
νόνα / Ὅρον τῶν Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἁγίας Α´ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ὁ ὁποῖος καθώριζε πῶς θὰ ἑορτάζεται κατ᾿ ἔτος τὸ 
Ἅγιο Πάσχα.

Καὶ οἱ Παπικοὶ βεβαίως δὲν ἔμειναν μέχρις ἐκεῖ, ἀλλὰ προσ-
πάθησαν νὰ ἐπιβάλουν τὴν Ἡμερολογιακὴ Μεταρρύθμισί τους 
καὶ στοὺς Ὀρθοδόξους, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο ἐπέφερε μεγάλη σύγ-
χυσι στὴν Ἀνατολὴ καὶ προεκλήθη πράγματι «παγκόσμιον 
σκάνδαλον»19.

* * *
Ἡ Ἁγία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας δὲν ἀποδέχθηκε τὸ Γρη-

γοριανὸ Ἡμερολόγιο, ἀλλὰ καὶ τὸ πολέμησε σθεναρῶς, διότι ἡ 
τυχὸν παραδοχὴ τῆς νέας αὐτῆς παπικῆς πλάνης θὰ ἐσήμαινε 
ἄρνησι τῶν Πατερικῶν Παραδόσεων καὶ παράβασι τῶν Ἐκκλη-
σιαστικῶν Ἱερῶν Κανόνων, ἀλλὰ καὶ ἐπιβράβευσι τῆς παπικῆς 
ἀνταρσίας.

Τοιοτοτρόπως, κατ᾿ ἀρχήν, τρεῖς Πανορθόδοξοι Σύνοδοι στὴν 
Κωνσταντινούπολι κατεδίκασαν ἐπανειλημμένως τὸ νέο πα-
πικὸ Ἡμερολόγιο (1583, 1587, 1593).

Θὰ πρέπει νὰ ὑπογραμμισθῆ, ὅτι 
«ὁ Πατριάρχης Ἱερεμίας Β´ ἀρχικά, 

τὸ 1582, ἀπήντησε ἀρνητικὰ στὶς πα-
πικὲς προτάσεις ἀποδοχῆς τοῦ Γρηγο-
ριανοῦ Ἡμερολογίου-Πασχαλίου καὶ τὸ 
Νοέμβριο τοῦ 1583 συνεκάλεσσε Σύν-
οδο Μητροπολιτῶν στὴν Κωνσταντινού-
πολι, παρόντος καὶ τοῦ Ἀλεξανδρείας 
Σιλβέστρου, ἡ ὁποία ἀπέρριψε καὶ κα-
τεδίκασε τὴν παπικὴ ἀλλαγή.

Πατριάρχης Ἱερε-
μίας Β´, ὁ Τρανὸς 

(1536-1595).
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Καὶ τὸ ἴδιο ἔκαμε καὶ τοπικὴ Σύνοδος Κωνσταντι-
νουπόλεως τὸ 1587 καὶ μάλιστα ἡ μεγάλη Σύνοδος 
Κωνσταντινουπόλεως τὸ 1593, ἐπειδὴ οἱ παπικὲς πιέ-
σεις εἶχαν ἐνταθῆ. Στὴν μεγάλη αὐτὴ Σύνοδο ἔλαβαν 
μέρος ὁ Κωνσταντινουπόλεως Ἱερεμίας Β´, ὁ Ἀλεξαν-
δρείας Μελέτιος Πηγᾶς, ὁ ὁποῖος ἐξεπροσώπησε καὶ 
τὸν Ἀντιοχείας Ἰωακείμ, ὁ Ἱεροσολύμων Σωφρόνιος 
καὶ 41 Ἀρχιερεῖς»20.

Ἐπίσης εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι
«[Ἡ Σύνοδος τοῦ 1593] ἀπέκρουσε τὸ Γρηγοριανὸν 

Ἡμερολόγιον ὡς νεωτερισμὸν ἀντιβαίνοντα εἰς Κα-
νόνας καὶ διατάξεις τῆς Ἐκκλησίας. Κυρίως δὲ ἡ Σύν-
οδος, διὰ τοῦ 8ου αὐτῆς Κανόνος, ἐπανέλαβε τὴν 
περὶ τοῦ Πάσχα διάταξιν τὴν Α´ Οἰκουμενικῆς Συν-
όδου, ἀποφασίσασα νὰ μείνῃ αὕτη ἀσάλευτος...»21.

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος αὐτὴ 
«ἐκήρυξεν ἐμμονὴν εἰς τὰ ὑπὸ τῶν Οἰκουμενικῶν 

Συνόδων θεσπισθέντα, εἰς τυχὸν δὲ παραβαίνοντας τὰ 
ὑπ᾿ αὐτῶν περὶ τοῦ Πάσχα ὁρισθέντα ἐπέβαλεν ἀφο-
ρισμὸν καὶ καθαίρεσιν»22. 

* * * 
Ἀλλά, καὶ στοὺς ἑπομένους τρεῖς αἰῶνες συνῆλθαν Τοπικὲς 

καὶ Πανορθόδοξες Σύνοδοι, οἱ ὁποῖες κατεδίκασαν τὸ Γρηγο-
ριανὸ Ἡμερολόγιο καὶ τὰ αἱρετικὰ παπικὰ Δόγματα, ὅπως 
ἐπὶ Οἰκουμενικῶν Πατριαρχῶν Κυρίλλου Λουκάρεως (1620-
1638), Παρθενίου Α´ (1639-1644), Παϊσίου Β´ (1726-1752), Κυρίλ-
λου Ε´ (1748-1759), Γρηγορίου Ϛ´ (1835-1871), Ἀνθίμου Ϛ´ (1845-
1873) καὶ μάλιστα ἐπὶ Ἀνθίμου Ζ´ (1895-1896). 

Ἀντιστοίχως, καὶ στὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων ἐπολέμη-
σαν σθεναρὰ τὶς παπικὲς Καινοτομίες οἱ μεγάλοι Πατριάρχες 
Νεκτάριος (1660-1669), Δοσίθεος Β´ (1669-1707) καὶ Χρύσανθος 
(1707-1731).

Ἰδιαιτέρας σπουδαιότητος εἶναι ἡ στάσις τῶν δύο τελευταί-
ων Συνόδων τοῦ ΙΘ´ αἰ. 

α. Ἡ Σύνοδος τοῦ 1848, γιὰ τὴν μνημειώδη περικοπή: 
«...Παρ᾿ ἡμῖν οὔτε Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι ἐδυ-

νήθησάν ποτε εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερασπιστὴς 
τῆς θρησκείας ἐστὶν αὐτὸ τὸ Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, 
ἤτοι αὐτὸς ὁ Λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευμα αὐτοῦ 
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αἰωνίως ἀμετάβλητον καὶ ὁμοειδὲς τῷ τῶν Πατέρων 
αὐτοῦ...» (§17)· ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἐπίσης μνημειώδη 
φράσι: ● «ἀποστρεφόμενοι πάντα νεωτερισμὸν ὡς 
ὑπαγόρευμα τοῦ διαβόλου» (§ 20). 

Καὶ β. τὴν Σύνοδο τοῦ 1895, γιὰ τὴν μνημειώδη περικοπή: 
● «... Ἡ δὲ νῦν Ῥωμαϊκή ἐστιν Ἐκκλησία τῶν καινοτο-

μιῶν, τῆς νοθεύσεως τῶν συγγραμμάτων τῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν Πατέρων καὶ τῆς παρερμηνείας τῆς τε 
ἁγίας Γραφῆς καὶ τῶν Ὅρων τῶν ἁγίων Συνόδων. Διὸ 
καὶ εὐλόγως καὶ δικαίως ἀπεκηρύχθη καὶ ἀποκηρύσ-
σεται, ἐφ᾿ ὅσον ἐμμένῃ ἐν τῇ πλάνῃ αὐτῆς. “Κρείσσων 
γὰρ ἐπαινετὸς πόλεμος, λέγει καὶ ὁ θεῖος Γρηγόριος ὁ 
Ναζιανζηνός, εἰρήνης χωριζούσης Θεοῦ”» (§ 20) 23.

* * *
Ε .́ «Διπλὸ καὶ μεγάλο καλὸ»

Ἡ ἐφαρμογὴ  τῆς Γρηγοριανῆς Μεταρρυθμίσεως τοῦ ἔτους 
1582, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ἔφερε ὁμολογουμένως ἕνα «διπλὸ καὶ 
μεγάλο  καλό». 

Ὁ Παπισμός, μετὰ τὶς ἀποτυχίες του νὰ ὑποτάξη τοὺς Ὀρθο-
δόξους τῆς Ἀνατολῆς, ἐχρησιμοποίησε τὸ νέο Ἡμερολόγιο καὶ 
Πασχάλιο στὴν προοπτικὴ αὐτή (Δούρειος Ἵππος). 

Ἡ Μεταρρύθμισις τοῦ Πάπα 
«ἀπέβη κατὰ θεία οἰκονομία σὲ θετικὸ καὶ ἀποτε-

λεσματικὸ μέσο καὶ ἀμυντικὸ ὅπλο τῶν Ὀρθοδόξων
ἔναντι τῶν αἱρετικῶν καὶ καινοτόμων Παπικῶν καὶ 
Προτεσταντῶν. 

Γιατὶ τότε, στὰ τέλη τοῦ ΙϚ´ (16ου) αἰῶνα, εἶχε ἐνερ-
γοποιηθῆ ἔντονα ἡ παπικὴ Οὐνία (Propaganda de fidei), 
ἀλλὰ καὶ ἡ ἀποστολὴ Προτεσταντῶν “μισσιοναρίων” 
–δῆθεν “ἱεραποστόλων”, πρὸς καθυπόταξη τῶν Ὀρθο-
δόξων Λαῶν, ποὺ ἐστέναζαν ὑπὸ τὸν τουρκικὸ ζυγό.

Ἰδιαίτερα τὴν ἀλλαγὴ Πασχαλίου, ποὺ ἦταν καὶ 
εἶναι καταπάτηση τοῦ οἰκουμενικοῦ κύρους Πασχα-
λίου Ὅρου-Κανονίου τῆς Α´ Ἁγίας Οἰκουμενικῆς  
Συνόδου, ὀρθὰ οἱ  Ὀρθόδοξοι Πατριάρχες καὶ γενικὰ 
οἱ Κληρικοὶ καὶ ὁ Ὀρθόδοξος Λαὸς τὴν εἶδαν ὡς καινο-
τομία ἄκαιρη καὶ ἀπαράδεκτη, καθὼς μάλιστα ἔγινε 
ἀπὸ μόνο τὸν Πάπα μονομερῶς»24. 
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Ἡ παπικὴ ἀλλαγή, πράγματι θείᾳ 
Προνοίᾳ, ἔφερε τὰ ἀντίθετα ἀποτελέ-
σματα ἀπὸ ὅ,τι ἐπιθυμοῦσε ἡ Ρώμη, 
ἐφ᾿ ὅσον 

«ἀπρόβλεπτα καὶ ἀναπάντεχα 
“ἐπέτυχε” ὄχι τὴν προσέγγιση, 
ἀλλὰ τὴν διάσταση καὶ διαφο-

ροποίηση ἑορτολογικὰ Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν-
Προτεσταντῶν, ἐξαιτίας τῶν ἰδίων τῶν καινοτόμων καὶ 
πρωταιτίων.

Ἔτσι ἡ ἑορτολογικὴ ἀπόσταση ἔκαμε στὴν πιὸ κα-
τάλληλη περίοδο αἰσθητὸ τὸ οὐσιῶδες δογματικολει-
τουργικὸ “χάσμα μέγα” μεταξὺ Αἱρέσεως καὶ Ὀρθο-
δοξίας.

Οἱ Ὀρθόδοξοι συνειδητοποίησαν, μὲ τὸν διαφορετι-
κὸ χρονικὰ ἑορτασμό, καὶ αἰσθητά, τὸ “ἄλλο ἐκεῖνοι 
καὶ ἄλλο ἐμεῖς”. 

Ἄλλο τὸ Πάσχα ἐκείνων, ἀλλαγμένο καὶ ἀλλοι-
ωμένο, καὶ ἄλλο τὸ ἀποστολοπατροπαράδοτο καὶ 
ἀκαινοτόμητο δικό μας Ὀρθόδοξο Πάσχα25! 

Ἡ ἀλλαγὴ καὶ ἡ “θεόσταλτη” διαφοροποίηση ἔφε-
ρε καὶ ἕνα ἀκόμη καλό, μάλιστα διπλὸ καὶ μεγάλο. 
Καὶ αὐτὸ ἦταν ἡ γνώση καὶ ἐπίγνωση σὲ βάθος τῶν 
γενομένων παπικῶν καινοτομιῶν, ὅπως καὶ τῶν 
προτεσταντικῶν, ποὺ ὣς τότε δὲν ἦσαν εὐρύτερα 
γνωστὲς στοὺς Ὀρθοδόξους. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀνάδειξη 
στὸ ἀρραγὲς μέτωπο τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐπὶ τρεῖς καὶ 
πλέον αἰῶνες (320 ἔτη), μεγάλων ὄντως μορφῶν, Πα-
τριαρχῶν, Ἀρχιεπισκόπων, Ἐπισκόπων καὶ θεολόγων 
ἀληθινῶν»26. 

* * *
Ϛ .́ Τὸ «ἀρραγὲς μέτωπο» διασπᾶται

Μέχρι λοιπὸν τοῦ τέλους τοῦ ΙΘ´  αἰῶνος, ἡ ἄμωμος Ὀρθοδο-
ξία μας προτάσσει ἕνα ἀρραγὲς μέτωπο κατὰ πάσης Καινοτο-
μίας, προερχομένης ἐκ τῆς Δύσεως, καὶ ἀντιδρᾶ ἀποφασιστικὰ 
στὴν ἀλλαγὴ τοῦ Ἡμερολογίου καὶ τοῦ Πασχαλίου.

Ἡ περίοδος ὅμως τοῦ προηγουμένου, τοῦ Κ´, αἰῶνος μέχρι 
σήμερα, ἐν πλήρει ἀντιθέσει μὲ τοὺς προηγουμένους αἰῶνας, 
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«χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὶς προσπάθειες ἕξι (6) πα-
τριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως νὰ ἀλλάξουν καὶ τὸ 
Ἡμερολόγιο καὶ τὸ Πασχάλιο. Στὸ Ἡμερολόγιο πέ-
τυχαν ἐν μέρει τὴν ἀλλαγή, μὲ τὴν δημιουργία διαι-
ρέσεων καὶ σχισμάτων. Στὸ Πασχάλιο ἀπέτυχαν, καὶ 
προσπαθεῖ τώρα νὰ τὸ ἐπιτύχη ὁ πατριάρχης Βαρθο-
λομαῖος»27. 

Εἶναι πολὺ σημαντικὴ ἡ παρατήρησις καὶ δὲν πρέπει νὰ μᾶς 
διαφεύγη ἡ συνέχεια καὶ ἑνότης μιᾶς «ἀδιάκοπης καὶ οἰκουμε-
νιστικῆς γραμμῆς»:

«Ἡ κρισιμότερη αὐτὴ περίοδος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ 
σὲ βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας διακρίνεται στὰ δύο ἡμίση 
τοῦ Κ´ αἰῶνα, σὲ καθένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα προεξάρχει καὶ 
δεσπόζει μία τριανδρία Οἰκουμενικῶν Πατριαρχῶν 
ὡς Οἰκουμενιστῶν. Τὴν πρώτη τριανδρία συνιστοῦν 
καὶ ἀποτελοῦν οἱ Πατριάρχες Ἰωακεὶμ ὁ Γ ,́ ὁ Προύσης 
Δωρόθεος Α´, ὡς τοποτηρητής, καὶ ὁ Μελέτιος Δ´ (Με-
ταξάκης), ἐνῶ τὴ δεύτερη οἱ Πατριάρχες Ἀθηναγόρας 
Α´, Δημήτριος Α´ καὶ Βαρθόλομαῖος Α´. Δυστυχῶς, καὶ 
τῶν δύο τριανδριῶν τὰ “ Ἔργα καὶ Ἡμέραι” ἐγκαινί-
ασαν καὶ συντηροῦν μία ἀδιάκοπη οἰκουμενιστική, 
φιλετερόδοξη καὶ φιλενωτικὴ καὶ πάντως ἀντορθό-
δοξη γραμμή, τὴν ὁποία σταδιακὰ μετέφεραν καὶ σὲ 
ὅλες σχεδὸν τὶς Ὀρθόδοξες Τοπικὲς Ἐκκλησίες, περισ-
σότερο τυπικά, ἀλλὰ καὶ οὐσιαστικά»28. 

Πολὺ ὀρθά, καὶ συμφωνοῦν πλήρως οἱ σχετικὲς πηγές, αὐτὸ 
τὸ ὁποῖο δὲν ἐπέτυχαν οἱ προηγούμενοι πατριάρχες, δηλαδὴ 
τὴν ἀλλαγὴ καὶ τοῦ Πασχαλίου, 

«ὡς ἕνα σημαντικὸ βῆμα γιὰ τὴν “ ἕνωσι τῶν ἐκ-
κλησιῶν”, ἐπιδιώκει νὰ τὸ ἐπιτύχει ὁ Βαρθολομαῖος, 
ἐκμεταλλευόμενος τὴν ἐπέτειο τῆς συμπλήρωσης 
1.700 ἐτῶν ἀπὸ τὴν σύγκληση τῆς Α´ ἐν Νικαίᾳ Οἰκου-
μενικῆς Συνόδου»29. 

Αὐτὴ ἡ «ἀδιάκοπη οἰκουμενιστικὴ γραμμή», στὴν προοπτικὴ 
τῆς λεγομένης «ἑνώσεως τῶν ἐκκλησιῶν», μέσῳ τοῦ Κοινοῦ 
Πάσχα,

«πάντοτε, μὰ πάντοτε, χρησιμοποιήθηκε στὸ παρελ-
θόν, (ἀπὸ τότε ποὺ ἐμφανίσθηκε ἡ παναίρεση αὐτὴ στὸ 
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προσκήνιο τῆς ἱστορίας μέχρι σήμερα),  σὰν “ ὄχημα” 
καὶ σὰν “ ἐργαλεῖο”  γιὰ τὴν προώθηση τῆς “ ἕνω-
σης”  Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως, Ὀρθοδοξίας καὶ Παπι-
σμοῦ καὶ στὴν συνέχεια Ὀρθοδοξίας καὶ τῶν ἄλλων 
Ἑτεροδόξων»30.  

Ἴσως δὲν εἶναι ἀβάσιμες οἱ φημολογίες καὶ τὰ σχετικὰ δημο-
σιεύματα, ὅτι

«τὸ 2025 θὰ λάβει χώρα μία “ πανχριστιανικὴ Σύν-
οδος”, ἡ ὁποία  ὄχι μόνον θὰ ὁρίσει τὸν κοινὸ ἑορτασμὸ 
τοῦ Πάσχα, ἀλλὰ θὰ σηματοδοτήσει καὶ τὴν “ ἕνωση 
τῶν Ἐκκλησιῶν”, καὶ ἴσως τὴν κηρύξει!»31.

Οἱ Οἰκουμενισταὶ
«ἔχουν προαναγγείλει ἀκόμη καὶ “ Παγχριστιανικὴ 

Σύνοδο”, ἡ ὁποία θὰ ἀποτελέσει τὴν ἀφετηρία γιὰ τὴ 
δρομολόγηση τῆς πλήρους ὁρατῆς “ ἕνωσης” μὲ τοὺς 
ἑτεροδόξους στὸ κοινὸ Ποτήριο... τὸ νέο πασχάλιο, 
αὐτὸ θὰ προχωρήσει ὡς τὸ πρῶτο “ τολμηρὸ” βῆμα 
γιὰ τὴν ἕνωση τοῦ κατακερματισμένου χριστιανικοῦ 
κόσμου»31.  

Τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 2023, ἕνα Κοινὸ Κείμενο τοῦ πατριαρχικοῦ 
μητροπολίτου Γαλλίας κ. Δημητρίου καὶ τοῦ παπικοῦ ἐπισκό-
που Ματιὲ Ρουζὲ εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος σὲ γαλλικὴ ἐφη-
μερίδα32.

Σύμφωνα μὲ τὸ δημοσίευμα αὐτό,
«Τὰ δύο ζητήματα ποὺ ἔθεσαν οἱ δύο ἀξιωματοῦχοι 

εἶναι ὁ κοινὸς ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα καὶ ἡ ἕνωση 
τῶν Ἐκκλησιῶν... Ὡς εὐκαιρία ὑλοποίησης τοῦ κοινοῦ 
ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα ὁ Μητροπολίτης Γαλλίας καὶ 
ὁ Ἐπίσκοπος τῆς Ναντὲρ βλέπουν τὸ 2025, ποὺ εἶναι 
ἡ ἐπέτειος τῶν 1700 ἐτῶν ἀπὸ τὴν Α´ Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδο, κατὰ τὴν ὁποία ὁρίστηκε ὁ τρόπος καθορι-
σμοῦ τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα καὶ ποὺ ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία καὶ ἡ Ρωμαιοκαθολικοὶ θὰ ἑορτάσουν τὸ 
Πάσχα στὴν ἴδια ἡμερομηνία, 20 Ἀπριλίου. Τὴν ἕνωση 
τῶν Παπικῶν μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία οἱ δύο κλη-
ρικοὶ τὴν τοποθετοῦν ἀργότερα, τὸ 2054, κατὰ τὴν 
1000ετῆ ἐπέτειο ἀπὸ τοῦ Σχίσματος...

...Στὸ κοινὸ κείμενό τους οἱ δύο κληρικοὶ τονίζουν, 
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ὅτι τὸ βῆμα τοῦ κοινοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα θὰ 
μποροῦσε νὰ εἶναι τὸ ξεκίνημα νέων διαδρομῶν 
πρὸς τὴν πλήρη ἑνότητα, ποὺ δὲν εἶναι ἀνέφικτη, 
οὔτε κατὰ ἀνθρώπινη ἄποψη... Ὁ ἕνας ἀπὸ ἐμᾶς,  [δὲν 
ἀναφέρεται ποιός], εὔχεται τὴν πλήρη ἑνότητα γιὰ τὸ 
2054 – δὲν μένουν παρὰ 31 χρόνια γιὰ νὰ προετοιμα-
σθεῖ – προκειμένου νὰ κλείσει καταλλήλως ἡ δυσάρε-
στη “ παρένθεση” τῶν χιλίων ἐτῶν τοῦ μεγάλου σχί-
σματος. Ὁ ἄλλος, [οὔτε αὐτοῦ ἀναφέρεται τὸ ὄνομα], 
ἀναφέρει ὅτι ἕνα καλὸ πρῶτο βῆμα θὰ ἦταν ὁ κοινὸς 
ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα ἀπὸ τὸ 2025 καὶ μετά. Στὶς κοι-
νότητές μας σὲ αὐτοὺς ποὺ ἡγοῦνται στὶς Ἐκκλησίες 
μας λέμε μὲ μιὰ καρδιὰ στὸ φῶς τοῦ Πάσχα: “ Δὲν φο-
βούμεθα γι᾿ αὐτὸ τὸ μεγάλο καὶ ὄμορφο βῆμα πρὸς τὰ 
ἐμπρὸς γιὰ νὰ μαρτυρήσουμε τὴν Ἀνάσταση!”» 33.

* * *
Ζ .́ «Ἀπαίσιος θρησκευτικὸς συγκρητισμὸς» 

Ἐφέτος, τὴν Β´ Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν, 18/ 31.3.2024, ὁ πα-
τριάρχης κ. Βαρθολομαῖος ἀπηύθυνε «τὶς ἐγκάρδιες εὐχές του 
πρὸς ὅλους τοὺς μὴ Ὀρθοδόξους ποὺ ἑόρτασαν τὸ Ἅγιο Πά-
σχα» τὴν ἡμέρα αὐτή.

Μεταξὺ ἄλλων, εἶπε καὶ τὰ ἑξῆς ἐπίκαιρα: 
«...Δεόμεθα δὲ τοῦ Κυρίου τῆς δόξης, νὰ μᾶς ἀξι-

ώση, ὁ κοινὸς ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα ποὺ θὰ ἔχουμε
κατὰ τὴν ἑπόμενη χρονιά, νὰ μὴ ἀποτελέση μίαν εὐ-
τυχῆ ἁπλῶς σύμπτωσιν, ἕνα τυχαῖο συγκυριακὸ γε-
γονός, ἀλλὰ τὴν ἀπαρχὴ τῆς καθιερώσεως κοινῆς 
ἡμερομηνίας γιὰ τὸν ἑορτασμό του κατ᾿ ἔτος ὑπὸ τῆς 
Ἀνατολικῆς καὶ Δυτικῆς Χριστιανοσύνης, ἐν ὄψει καὶ 
τῆς ἐπετείου συμπληρώσεως 1700 χρόνων, τὸ 2025, 
ἀπὸ τῆς συγκλήσεως τῆς ἐν Νικαίᾳ Α΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ἡ ὁποία, μεταξὺ ἄλλων, ἀσχολήθηκε καὶ μὲ 
τὸ ζήτημα τῆς ρυθμίσεως τοῦ χρό-
νου ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα. Εἴμα-
στε αἰσιόδοξοι, καθὼς ἑκατέρωθεν 
ὑπάρχει ἡ πρὸς τοῦτο καλὴ θέ-
λησις καὶ προθυμία. Διότι, πράγ-
ματι, ἀποτελεῖ σκάνδαλον ὁ χω-
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ριστὸς ἑορτασμὸς τοῦ μοναδικοῦ γεγονότος τῆς μιᾶς 
Ἀναστάσεως τοῦ Ἑνὸς Κυρίου !»34.

Πολὺ ὀρθῶς παρετηρήθη ἐν προκειμένῳ, ὅτι
«σκάνδαλο δὲν ἀποτελεῖ ὁ χωριστὸς ἑορτασμὸς 

τοῦ Πάσχα ἀπὸ ὀρθοδόξους καὶ Παπικούς, ἀλλὰ ὁ 
ἐπιδιωκόμενος συνεορτασμὸς τοῦ Πάσχα μὲ κοινὴ 
συμφωνία ὀρθοδόξων καὶ αἱρετικῶν, ἐνῶ δὲν ὁμο-
λογοῦν τὴν ἴδια Πίστη καὶ δὲν ἀνήκουν στὴν ἴδια Ἐκ-
κλησία τοῦ Ἑνὸς Κυρίου καὶ Σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ Ἁγία Α´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἀπεφάσισε ὁρι-
στικῶς καὶ ἀμετακλήτως περὶ τοῦ κοινοῦ ἑορτασμοῦ 
τοῦ Πάσχα ὑφ᾿ ὅλων τῶν πιστῶν μελῶν τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ὄχι μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῶν αἱρετικῶν.

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία κατὰ τὸν 16ο 
αἰώνα ἀπέρριψε ὁριστικῶς καὶ τελεσιδίκως διὰ Παν-
ορθοδόξων Συνόδων οἱαδήποτε ἀλλαγὴ τοῦ ἑορτα-
σμοῦ τοῦ Πάσχα»35. 

* * *
Πρὶν ἀπὸ πενήντα (50) ἔτη, τὸ 1974, ὁ δεινὸς ἑρμηνευτὴς τῶν 

Ἱερῶν Κανόνων π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος (†) ἀπέκλειε μὲ 
ἀκαταμάχητα καὶ συντριπτικὰ θεολογικὰ ἐπιχειρήματα τὴν 
δυνατότητα συνεορτασμοῦ Ὀρθοδόξων καὶ Αἱρετικῶν: 

«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἂν εὑρεθῇ ἐνώπιον προ-
τάσεως περὶ κοινοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα ἢ οἱασδή-
ποτε ἄλλης ἑορτῆς μετὰ τῶν ἑτεροδόξων, ὀφείλει νὰ 
ἀρνηθῇ καὶ συζήτησιν κἂν περὶ τοῦ θέματος. Τοιαύτη 
συζήτησις πρέπει νὰ ἀποκλεισθῇ παντὶ σθένει καὶ 
πάσῃ θυσίᾳ, διότι ἀποτελεῖ ἀνατροπὴν ἐκ θεμελίων 
τῆς Ὀρθοδόξου Δογματικῆς καὶ ἰδίᾳ τῆς Ἐκκλησιο-
λογίας. Ἢ πιστεύομεν ὅτι εἴμεθα ἡ Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία ἢ δὲν πιστεύομεν. Ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, πεποιθυῖα ὅτι Αὕτη καὶ μόνη 
εἶνε τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὁ στῦλος καὶ τὸ ἑδραίωμα 
τῆς Ἀληθείας, τὸ Ταμεῖον τῆς Χάριτος, τὸ Ἐργαστή-
ριον τῆς Σωτηρίας, ἐνδιαφέρεται μὲν ζωηρότατα περὶ
τῆς εἰς Αὐτὴν ἐπιστροφῆς τῶν πεπλανημένων, ἀδια-
φορεῖ ὅμως τελείως περὶ τῶν ἐσωτερικῶν αὐτῶν ζη-
τημάτων, ἐν ὅσῳ οὗτοι μένωσιν ἐν τῇ πλάνῃ. Ἡ Α´ 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἠθέλησε νὰ θεσπίσῃ κοινὸν
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ἑορτασμόν, ἀλλὰ διὰ τὰ μέλη τῆς Ἐκκλησίας, οὐχὶ 
διὰ τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς εὑρισκομένους. Δὲν συνεζήτη-
σεν οὔτε μετὰ τῶν Γνωστικῶν, οὔτε μετὰ τῶν Μαρ-
κιωνιτῶν, οὔτε μετὰ τῶν Μανιχαίων, οὔτε μετὰ τῶν 
Μοντανιστῶν, οὔτε μετὰ τῶν Δονατιστῶν, ἵνα εὕρῃ 
βάσιν συνεννοήσεως περὶ κοινῶν ἑορτασμῶν. Καὶ ὅτε 
βραδύτερον ἀπεκόπησαν ἐκ τοῦ Σώματος τῆς Ἐκκλη-
σίας οἱ Ἀρειανοί, οἱ Νεστοριανοί, οἱ Μονοφυσῖται, οἱ 
Εἰκονομάχοι κ.λ.π. κ.λ.π., ἡ Ἐκκλησία οὐδέποτε δι-
ενοήθη νὰ προέλθῃ εἰς συνεννοήσεις μετ᾿ αὐτῶν 
πρὸς θέσπισιν κοινοῦ ἑορτασμοῦ εἴτε τοῦ Πάσχα εἴτε 
οἱασδήποτε ἄλλης ἑορτῆς. Ἡ Ἐκκλησία ρυθμίζει τὰ 
ζητήματα Αὐτῆς, λαμβάνουσι ὑπ᾿ ὄψιν ἀποκλειστικῶς 
καὶ μόνον τὸ συμφέρον τῶν μελῶν Αὐτῆς καὶ οὐχὶ τὰς
 ἐπιθυμίας τῶν ἐκτὸς Αὐτῆς εὑρισκομένων. Ἂν οἱ ἑορ-
τασμοὶ τῶν αἱρετικῶν συμπίπτωσι μετὰ τῶν τοιούτων 
τῆς Ἐκκλησίας, ἂς συμπίπτωσιν. Ἂν δὲν συμπίπτωσιν, 
ἂς μὴ συμπίπτωσιν. Ἡ Ἐκκλησία δὲν συσκέπτεται ἐπὶ 
ἴσοις ὅροις μετὰ τῶν αἱρετικῶν. Διαλέγεται βεβαίως 
μετ᾿ αὐτῶν, ἀλλ᾿ ἵνα δείξῃ εἰς αὐτοὺς τὴν ὁδὸν τῆς ἐπι-
στροφῆς. Τὸ νὰ συγκροτῶνται “ Οἰκουμενικὰ Συμπό-
σια” ἢ ἄλλου τύπου Συνέδρια μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων 
καὶ τῆς πανσπερμίας τῶν αἱρετικῶν καὶ ἐν αὐτοῖς νὰ 
συσκεπτώμεθα περὶ καθορισμοῦ κοινῶν ἑορτασμῶν, 
ἐμμενόντων ὅμως καὶ τῶν μὲν καὶ τῶν δὲ (Ὀρθοδό-
ξων καὶ αἱρετικῶν) ἐν τοῖς οἰκείοις Δογματικοῖς χώ-
ροις, τοῦτο ἄγνωστον καὶ ἀδιανόητον ὂν εἰς τὴν ἱστο-
ρίαν τῆς Ἐκκλησίας, ὄζον δὲ ἀπαισίου θρησκευτι-
κοῦ συγκρητισμοῦ καὶ τεῖνον εἰς τὴν καθιέρωσιν τῆς 
ἁρμονικῆς καὶ ἀδιαταράκτου συνυπάρξεως ἀληθείας
καὶ πλάνης, φωτὸς καὶ σκότους, μόνον ὡς “ σημεῖον 
τῶν καιρῶν” δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ»36. 

* * *
Καθίσταται λοιπὸν πασιφανές, ὅτι ἡμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν 

ἀντιμετωπίζουμε κανένα ἀπολύτως σχετικὸ δίλημμα:
«Κοινῶς ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα δὲν μπορεῖ νὰ 

ὑπάρξει, ἐὰν τὸ Βατικανὸ δὲν ἀποκηρύξει τὶς πλάνες 
του καὶ τὶς αἱρέσεις του καὶ ἐὰν ὁ Πάπας δὲν ἀποκη-
ρύξει τὶς θέσεις του, ὅτι εἶναι τοποτηρητὴς τοῦ Χρι-
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στοῦ στὴ γῆ, ἀλάθητος καὶ ἄρα ἡμίθεος κ.λπ. Ἐὰν τὸ 
Βατικανὸ καὶ ὁ Παπισμός του δὲν ἀποκηρύξει ὅλες τὶς 
αἱρέσεις του, θὰ εἶναι σὰν οἱ Ὀρθόδοξοι νὰ τὶς νομιμο-
ποιοῦν καὶ νὰ ἀποδέχονται τὴν αἵρεση στοὺς κόλπους 
τῆς Ἐκκλησίας»37. 

* * *
Η .́ Δύο ἐπίκαιρες ὑπομνήσεις 

Ἐν κατακλεῖδι, θεωροῦμε ἀναγκαῖο νὰ ὑπενθυμίσουμε δύο 
πράγματα, ὡς ἄκρως ἐπίκαιρα. 

* * *
Πρῶτον, τὴν γνώμην τοῦ Ἁγίου Ἰωάν-

νου Χρυσοστόμου ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς ἐκ-
κλησιαστικῆς ἑνότητος μέσῳ τοῦ Πασχα-
λίου τῶν Ἁγίων Πατέρων.

Οἱ Ἅγιοι Πατέρες εἶναι οἱ γνήσιοι ἐκφρα-
σταὶ τῆς ἀκαινοτομήτου Ὀρθοδόξου Αὐτο συ-
νειδήσεώς μας, ὅπως πολὺ χαρακτηριστικὰ γρά-
φει ὁ Καθηγητὴς κ. Δημήτριος Τσελεγγίδης:

«Οἱ μεγάλοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἐξέφρασαν
ἀπλανῶς τὴν Ἀποστολικὴ Παράδοση στὴν ἐποχή τους, 
ἀφοῦ ὅμως προηγουμένως τὴν βίωσαν ἡσυχαστικῶς-
ἀσκητικῶς καὶ κατεξοχὴν μυστηριακῶς. Ὁ ἅγιος Γρη-
γόριος ὁ Θεολόγος, - ὁ Μ. Βασίλειος, - ὁ ἅγιος Μάξι-
μος ὁ Ὁμολογητής, - ὁ ἅγιος Συμεὼν ὁ Νέος Θεολόγος, 
- καὶ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, γιὰ νὰ μείνουμε 
ἐνδεικτικὰ μόνον σ᾿ αὐτούς, ἐπικαιροποίησαν τὴν Ἀπο-
στολικὴ καὶ Πατερικὴ Παράδοση, ἐκφράζοντας σὲ 
λόγια θεολογικὴ γλῶσσα αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ βίωναν 
ἀκτίστως καὶ “ἐν πάσῃ αἰσθήσει” καὶ οἱ ἄλλοι ἅγιοι 
Πατέρες, ἀλλὰ καὶ οἱ ὀλιγογράμματοι χαρισματοῦχοι, 
ὅπως καὶ οἱ ἁπλοὶ θεοφόροι πιστοὶ στὴν ἐποχή τους. Ἡ 
χαρισματικὴ ἐμπειρία τοῦ Θεοῦ δημιουργεῖ τὴν πρω-
τογενῆ  θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν 
ἁπλοϊκὴ ἢ ἔντεχνη καὶ λόγια ἐκφορά της. Ἡ θεολογία 
αὐτὴ ἀποτελεῖ κτιστὴ ἔκφραση καὶ ἑρμηνεία τῆς ζων-
τανῆς καὶ ἄκτιστης ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ μέσα 
στὴν συγκεκριμένη ἱστορικὴ πραγματικότητα τῆς 
ζωῆς τῶν θεουμένων ἐκφραστῶν της. “ ῾Υπὸ Πνεύμα-
τος Ἁγίου φερόμενοι ἐλάλησαν ἀπὸ Θεοῦ ἄνθρω-
ποι”, μᾶς διαβεβαιώνει ὁ κορυφαῖος ἀπὸ τοὺς ἐπόπτες 
τῆς θείας Μεγαλειότητας»38.



17

῾Υπῆρχαν καὶ τότε, τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἱεροῦ Χρυσοστόμου, 
ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἀθετοῦσαν τὸ Κανόνιον / Ὅρον τῆς Ἁγίας Α´ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, πρὸς τοὺς ὁποίους ἔλεγε ὁ Ἅγιος:

«Τριακόσιοι Πατέρες, ἢ καὶ πλείους, εἰς τὴν Βι-
θυνῶν χώραν συνελθόντες ταῦτα ἐνομοθέτησαν· καὶ 
πάντας ἀτιμάζεις ἐκείνους;... Σὺ δὲ οὐ μόνον ἐκείνων 
καταγινώσκεις [καταδικάζεις], ἀλλὰ καὶ τῆς Οἰκουμέ-
νης ἁπάσης, ἣ καὶ τὴν ἐκείνων γνώμην  ἐπῄνεσεν... Παν-
ταχοῦ τῇ Ἐκκλησίᾳ μετ᾿ ἀκριβείας [ἂς] ἑπώμεθα, τὴν 
ἀγάπην καὶ τὴν εἰρήνην προτιμῶντες ἁπάντων. Εἰ 
γὰρ καὶ ἐσφάλλετο ἡ Ἐκκλησία, οὐ τοσοῦτον κατόρθω-
μα ἀπὸ τῆς τῶν χρόνων ἀκριβείας ἦν [τὸ κατόρθωμα 
ἀπὸ τὴν ἀκριβῆ τήρησιν τῶν χρόνων δὲ θὰ ἦτο τόσον 
μεγάλο], ὅσον ἔγκλημα ἀπὸ τῆς διαιρέσεως καὶ τοῦ 
σχίσματος τούτου... Οὐδὲ γὰρ ἡ Ἐκκλησία χρόνων 
ἀκρίβειαν οἶδεν· ἀλλ᾿ ἐπειδὴ παρὰ τὴν ἀρχὴν πᾶσιν 
ἔδοξε τοῖς Πατράσι διῃρημένοις ὁμοῦ συνελθεῖν καὶ 
ταύτην ὁρίσαι τὴν ἡμέραν, τὴν συμφωνίαν πανταχοῦ 
τιμῶσα καὶ τὴν ὁμόνοιαν ἀγαπῶσα, κατεδείξατο τὸ 
ἐπιταχθέν»39.

* * * 
Δεύτερον, ἕνα Θαῦμα τῆς Θεοτόκου, διὰ 

τῆς Εἰκόνος Αὐτῆς «Ἐγγυήτρια τῶν Ἁμαρ-
τωλῶν», τὸ ὁποῖον συνέβη τὸν Σεπτέμβριο 
τοῦ 1925 καὶ ἀφορᾶ ἀκριβῶς τὸ θέμα τῆς 
ἀλλαγῆς τοῦ Ἡμερολογίου.

Συνέβη στὸν ἐνάρετο Ρῶσο Μοναχὸ Μπό-
ρις, Νικόλαο στὸ Μέγα Σχῆμα († 7.5.1969), 
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Βαλαάμ, ὁ ὁποῖος ἔγραψε 

στὴν αὐτογραφία του τὴν Ἀποκάλυψι τῆς Θεομήτορος πρὸς 
λύσιν τῆς ἀπορίας του σχετικὰ μὲ τὴν τήρησι τοῦ Πατρίου 
Ἐκκλησιαστικοῦ Ἡμερολογίου.

«Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1925 ὑπῆρξε μία διαίρεσις τῶν 
ἀνθρώπων στὸ Βαλαὰμ σὲ “παλαιοημερολογῖτες” καὶ 
σὲ “νεοημερολογῖτες”. 

Ἄρχισαν νὰ μᾶς πιέζουν νὰ πᾶμε μὲ τὸ νέο ἡμερο-
λόγιο. Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς Ἀδελφοὺς παρέμειναν πιστοὶ 
στὸ Παλαιὸ Ἡμερολόγιο.

Νομικὲς διαδικασίες ἄρχισαν. Ἡ ἐκκλησιαστικὴ δι-
οίκησις ἔφθασε. Συνεστήθη ἕνα δικαστήριο μὲ τὴν 
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ἐποπτεία τοῦ Ἡγουμένου Παυλίνου. Ἄρχισαν νὰ 
συγκεντρώνουν τοὺς Ἀδελφοὺς ἕνα πρὸς ἕνα, 
καὶ πολλοὶ ἐκδιώχθηκαν ἀπὸ τὴν Μονή.

Ἦλθε καὶ ἡ σειρά μου ἐπίσης. Πῆγα μέσα 
στὸ δωμάτιο καὶ ἐκεῖ καθόταν ὁ Ἡγούμενος 
Παυλῖνος μὲ ἄλλους τῆς ἐκκλησιαστικῆς δι-
οικήσεως.

Ὁ Ἡγούμενος εἶπε: “᾿Εδῶ εἶναι ἕνας δοῦλος 
τοῦ Θεοῦ· ἐρωτήσατε αὐτόν”. Ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς 
εἶπε, ὅτι θὰ ὡμιλοῦσε καὶ ὅτι καθετὶ θὰ πρέπει νὰ κατα-
γραφῆ.

Αὐτοὶ ἐρώτησαν: “Δέχεσαι τὸν π. Παυλῖνο ὡς Ἡγού-
μενο;”. “Θὰ πηγαίνης στὶς ἐκκλησιαστικὲς Ἀκολου-
θίες κατὰ τὸ νέο ἡμερολόγιο ;”.

Δὲν ἀπάντησα σὲ αὐτὴ τὴν ἐρώτησι· ἦταν σὰν νὰ 
παρέλυσε ἡ γλῶσσα μου. Αὐτοὶ ἀνέμεναν καὶ εἶπαν: 
“Λοιπόν, γιατί δὲν ἀπαντᾶς;”. Δὲν μποροῦσα νὰ εἰπῶ 
τίποτε. Μετὰ αὐτοὶ εἶπαν: “Καλά, πήγαινε, δοῦλε τοῦ 
Θεοῦ, καὶ σκέψου πάνω σὲ αὐτό”.

Ἄρχισα νὰ προσεύχωμαι στὴν Μητέρα τοῦ Θεοῦ, τὴν 
“᾿Εγγυήτριά” μου ἀπὸ τὴν καρδιά μου: “Πές μου καὶ 
ὑπόδειξέ μου τὸν δρόμο τῆς ζωῆς μου: Μὲ ποιό μέρος 
νὰ πάω, μὲ τὸ νέο ἤ τὸ παλαιὸ ἡμερολόγιο; Θὰ πρέπει 
νὰ πηγαίνω στὸ Καθολικὸ ἤ κάπου ἀλλοῦ;”. Καὶ ἐγὼ 
ὁ ἁμαρτωλὸς προσευχόμουν στὴν Μητέρα τοῦ Θεοῦ 
κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ὑπακοῆς μου στὴν κουζίνα.

Ὅταν ἐτελείωσα τὴν ἀπογευματινή μου ὑπακοή, 
πῆγα στὸ κελλί μου καὶ σκέφθηκα μὲ τὴν ἁπλότητα 
τῆς καρδιᾶς μου: “Γιατί δὲν μοῦ ἀπαντᾶς, Μητέρα τοῦ 
Θεοῦ;”. Ἀλλὰ ἡ Χάρις  τοῦ Θεοῦ δὲν μὲ ἐγκατέλειψε 
τὸν ἁμαρτωλό. Ὁ Θεὸς θέλει τὴν σωτηρία ὅλων. 

Ξαφνικά, τὸ Καθολικὸ ἐμφανίσθηκε μπροστά μου, 
τὸ ἴδιο ὅπως εἶναι: τὸ ἴδιο ὕψος, πλάτος καὶ μῆκος. 
Ἤμουν κατάπληκτος ἀπὸ αὐτὴ τὴν θαυμαστὴ ἐμφάνι-
σι - πῶς μπῆκε στὸ μικρό μου κελλί ; Ἀλλὰ ἡ ἐσωτε-
ρική μου φωνὴ μοῦ εἶπε: “ ῞Ολα εἶναι δυνατὰ στὸν Θεό. 
Τίποτε δὲν ἀδυνατεῖ γι᾿ Αὐτόν”.

“Λοιπόν”, σκέφθηκα, “θὰ πρέπει κανεὶς νὰ πηγαίνη 
στὸ Καθολικὸ κατὰ τὸ νέο ἡμερολόγιο ;”. 

Ὁ Γέρων 
Μπόρις.
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Μετά, ἐνῶ τὸ σκεφτόμουν αὐτό, μία σκούρα κουρτίνα 
ἔπεσε ἀπὸ ψηλά, στὸ μέσον τῆς ὁποίας ὑπῆρχε ἕνας 
χρυσὸς σταυρός.

Τὸ Καθολικὸ παρέμεινε πίσω ἀπὸ τὸ πέπλο. Παρέ-
μεινα ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά.

Τὸ Καθολικὸ ἔγινε γιὰ μένα ἀόρατο καὶ ἡ ἐσωτε-
ρική μου φωνὴ μοῦ εἶπε: “Πήγαινε μὲ τὸ παλαιὸ ἡμε-
ρολόγιο καὶ τήρησέ το”.

Καὶ ἄκουσα μία φωνὴ γυναικός, ἡ ὁποία ἐρχόταν 
ἀπὸ ὑψηλὰ ἀπὸ τὴν γωνία: “ Ἄν θέλης νὰ σωθῆς, κρά-
τησε πιστὰ τὶς Παραδόσεις τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων 
καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων”.

Καὶ μετὰ ἡ ἴδια φωνὴ ἐπαναλήφθηκε γιὰ δεύτερη 
φορά, καὶ τὴν τρίτη φορὰ ἡ φωνὴ εἶπε: “ Ἄν θέλης 
νὰ σωθῆς, τήρησε πιστὰ τὴν Παράδοσι τῶν Ἁγίων 
Ἀποστόλων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων, καὶ ὄχι αὐτῶν 
τῶν σ̔οφῶν᾿ ἀνθρώπων”.

Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸ θαῦμα, ὅλα ἐξαφανίσθηκαν καὶ 
ἀπέμεινα μόνος στὸ κελλί μου. ῾Η καρδιά μου ἄρχισε 
νὰ χαίρεται ποὺ ὁ Κύριος μοῦ ὑπέδειξε τὸν δρόμο τῆς 
σωτηρίας, μὲ τὶς προσευχὲς τῆς Μητέρας τοῦ Θεοῦ. 
Καὶ ἀπὸ τότε μέχρι τώρα, θυμᾶμαι αὐτὸ τὸ μεγάλο 
θαῦμα γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου»40.

Παραπομπὲς
(*) Ὁμιλία Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Ὠρωποῦ καὶ Φυλῆς κ. Κυ-

πριανοῦ, ἡ ὁποία ἐξεφωνήθη στὸ Δημαρχεῖο τῆς Δημοτικῆς Ἑνότητος 
Φυλῆς, τὴν 24.6/ 7.7.2024, ἐπὶ τῇ συμπληρώσει τῶν 100 ἐτῶν ἀπὸ τῆς 
Ἡμερολογιακῆς Καινοτομίας. 

● Στὴν Ἱστοσελίδα τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ὠρωποῦ καὶ Φυλῆς προ-
βάλλεται καὶ ἡ σχετικὴ ταινία τῆς Ὁμιλίας.

  1. Κυμαίνεται μεταξὺ 22ας Μαρτίου καὶ 25ης Ἀπριλίου, κατὰ τὸ Πάτριο 
Ἐκκλησιαστικὸ Ἡμερολόγιον.

«Κατὰ τὰ τέλη τοῦ Γ´ αἰῶνος ... πᾶσαι αἱ Ἐκκλησίαι, τόσον τῆς Ἀνα-
τολῆς ὅσον καὶ τῆς Δύσεως, ἐτέλουν τὸ Πάσχα κατὰ Κυριακήν. Ἡ Κυ-
ριακὴ αὕτη, μετὰ τὴν Σύνοδον τῆς Νικαίας, ἦτο ἡ ἀκολουθοῦσα τὴν 14ην 
ἡμέραν τῆς Σελήνης μετὰ τὴν 21ην Μαρτίου, ὅτε, κατὰ τοὺς Αἰγυπτί-
ους, εἶναι ἡ Ἰσημερία. Αὐτὴ ἡ ἐξάρτησις τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα, ἐν 
σχέσει μὲ τὴν ἰσημεριανὴν XIV Iunae, τὴν κάμνει νὰ παραλλάσσῃ καθ᾿ 
ἕκαστον ἔτος, συμφώνως μὲ μίαν ἔκτασιν φθάνουσαν τὰς 35 ἡμέρας, 
ἀπὸ τὴν 22 Μαρτίου ἕως τὴν 25ην Ἀπριλίου». 
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(Grumel V., «Ἔτος Ἐκκλησιαστικόν», ἐν «Θ.Η.Ε.» τ. 5, στλ. 957-958).
  2. Βλ. Ἱεροὺς Κανόνας Ζ´ Ἀποστολικὸ καὶ Α´ Ἀντιοχείας.
 3. Κατὰ τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοσι, πρὸς καθορισμὸν τοῦ Πάσχα, ἀπαι-

τοῦνται οἱ ἑξῆς ἀναγκαῖοι «Διορισμοί», πρᾶγμα ποὺ ἐπιτυγχάνεται 
μόνο μὲ τὸν «Πασχάλιον Κανόνα» τῶν Ἁγίων Πατέρων, βασιζόμε-
νον στὸ Ἰουλιανὸ («Παλαιὸ») Ἡμερολόγιο: 

α) Τὸ Ἅγιο Πάσχα πρέπει νὰ τελῆται μετὰ τὴν Ἐαρινὴ Ἰσημερία, ποὺ 
καθωρίσθηκε συμβατικῶς στὸν αἰῶνα τὴν 21η Μαρτίου, β) πρέπει 
νὰ μὴ συμπίπτη τὴν ἴδια ἡμέρα μὲ τὸ ἰουδαϊκὸ Νομικὸ Πάσχα, γ) πρέ-
πει νὰ τελῆται μετὰ τὴν πρώτη Πανσέληνο, ποὺ ἀκολουθεῖ μετὰ τὴν 
Ἐαρινὴ Ἰσημερία, καὶ δ) πρέπει νὰ τελῆται τὴν πρώτη Κυριακὴ ποὺ 
ἀκολουθεῖ μετὰ τὴν πρώτη Πανσέληνο τῆς Ἐαρινῆς Ἰσημερίας.

● Βλ. Ἀ. Δ. Δελήμπαση, Πάσχα κυρίου..., σελ. 412- 447, «Οἱ Διορι-
σμοὶ τοῦ Ὅρου τοῦ Πάσχα», Ἀθῆναι 1985.

■ Ὅσον ἀφορᾶ τὸν πρῶτο Διορισμὸν καὶ ἐν σχέσει μὲ τὴν Ἐαρινὴν 
Ἰσημερίαν εἶναι ἰδιαιτέρως ἀξιοπρόσεκτα τὰ ἐξῆς :

Ἡ Ἁγία «Α´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καθώρισεν, ἐν θείᾳ καὶ ἀνθρωπίνῃ 
σοφίᾳ, ὡς ἡµέραν τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας τὴν 21ην Μαρτίου. Τὸ “Πνεῦμα 
τὸ Ἅγιον διὰ τῶν θεοφόρων ἐδίδαξε Πατέρων”, ἵνα ἡ ἐαρινὴ ἰσημερία 
ὑπολογίζηται “τὴν κα´ (21ην) τοῦ κατὰ Ῥωμαίους Μαρτίου μηνός”, ἤτοι 
ἰουλιανοῦ ἡμερολογίου. Ταύτην δὲ “τὴν πρώτην καὶ εἰκοστὴν τοῦ Μαρ-
τίου μηνὸς” “ἐπέβαινε” τότε “ὁ ἥλιος” “τοῦ τῆς ἰσημερίας σημείου”. 
Ἔκτοτε τὸ ὑπολογιζόμενον βάσει τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας ἔτος ἄρχεται 
“ἀπὸ κα΄ (21ης) τοῦ κατὰ Ῥωμαίους Μαρτίου μηνός”. Ἡ 21η Μαρτίου 
µηνός, ὡς θετὸν χρονικὸν σημεῖον, ἀνήκει εἰς τὸ ἀνθρώπινον ἰουλιανὸν 
ἡμερολόγιον. Ἡ Α´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καθώρισε τὴν ἐαρινὴν ἰσημε-
ρίαν ἡμερολογιακῶς, καθ᾿ ὅτι τὸ ἰουλιανὸν ἡμερολόγιον ἐξησφάλιζεν 
ἡμερολογιακὴν σταθερότητα αἰώνων. Συνεπῶς καὶ αἰώνιον ἑορτολο-
γικὴν τάξιν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ. Διὸ τοῦτο ἴσχυσεν ἐπὶ δύο περίπου χιλιετη-
ρίδας» (σελ. 418).

  4. Τὸ Ἰουλιανὸ Ἡμερολόγιο καθιερώθηκε ἀπὸ τὸν Ρωμαῖο αὐτοκράτορα 
Ἰούλιο (101/100 -44 π.Χ.) τὸ 46 π.Χ., εἰς ἀντικατάστασιν τοῦ ἰσχύοντος 
ἀπὸ τὸ 700 π.Χ. καὶ ἑξῆς Ἡμερολογίου τοῦ Νουμᾶ (715 -673 π.Χ.), τοῦ 
μετὰ τὸν Ρωμύλο βασιλέα τῆς Ρώμης. Ἡ ἀναμόρφωσις τοῦ Ἡμερολο-
γίου τοῦ Νουμᾶ, ὡς Ἰουλιανοῦ, ἔγινε ἀπὸ τὸν Ἕλληνα -Ἀλεξανδρινὸ 
μαθηματικὸ καὶ ἀστρονόμο Σωσιγένη (1ος αἰ. π.Χ.).

  5. Ὁ Μητροπολίτης Λεοντοπόλεως Χριστόφορος ἔγραφε τὸ 1925: 
«Τόσον πολὺ μάλιστα τὸ Ἰουλιανὸν Ἡμερολόγιον συνηφάνθη μὲ 

τὴν ζωὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ μὴ εἶναι 
ποσῶς εὔκολον νὰ θιχθῆ τοῦτο, ἄνευ κλονισμοῦ ἰσχυροῦ εἰς αὐτὸ 
τὸ ἐκκλησιαστικὸν οἰκοδόμημα. Τὸ Ἰουλιανὸν Ἡμερολόγιον, διὰ τῆς 
τοιαύτης ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ χρήσεως, καὶ ΗΓΙΑΣΘΗ, ὥστε καὶ διὰ τὸν 
λόγον τοῦτο νὰ μὴ δύναται εὐκόλως νὰ περιφρονηθῇ». 

(Λεοντοπόλεως Χριστοφόρου, Ἡμερολογιακά, σελ. 19-20, Ἀθῆναι 1925).
   5α. «Καθ᾿ ὅσον δ᾿ ἐν γένει ἡ λατρεία εἶναι ἡ ἔκφρασις ἅμα καὶ ἡ βεβαί-

ωσις τῆς πίστεως, εἶναι προφανές, ὅτι καὶ ἡ τήρησις τῆς αὐτῆς λα-
τρείας, ἐφ᾿ ὅσον αὕτη στηρίζεται ἐπὶ δογματικῶν βάσεων, εἶνε ἕτερον 
γνώρισμα ἅμα καὶ στοιχεῖον ἐνότητος τῆς πίστεως».



21

(Χρήστου Ἀνδρούτσου, Δογματική..., σελ. 274, ἐν Ἀθήναις 1907).
  6. Στράτου Θεοδοσίου-Μάνου Δανέζη, Ἡ Ὀδύσσεια τῶν Ἡμερολογί-

ων, τ. Β´, Ἀστρονομία καὶ Παράδοση, σελ. 59-60, ἐκδόσεις «Δίαυλος», 
Ἀθήνα 1995.

● «Πολὺ πρὸ τῆς Γρηγοριανῆς μεταρρυθμίσεως [1582], 250 ἔτη ἐνω-
ρίτερον, πρῶτοι οἱ Ἕλληνες τοῦ Βυζαντίου εἶχον ἐπισημάνει τὰς ἀτε-
λείας τοῦ Ἰουλιανοῦ ἡμερολογίου, ἰσχύοντος εἰς τὴν αὐτοκρατορίαν καὶ 
ἐπρότειναν τὴν ἀντικατάστασίν του δι᾿ ἄλλου τελειοτέρου. Τὸ 1324 ὁ Νι-
κηφόρος Γρηγορᾶς, ἐκ τῶν ἐπιφανῶν Ἑλλήνων ἐπιστημόνων, ἔγραφεν 
ὅτι “πρὸς τοὺς τριακοσίους ἑξήκοντα πέντε νυχθημέρους τίθεμεν καὶ 
ὁλόκληρον τέταρτον νυχθημέρου ἑνός, οὐκ ὀφείλοντες οὕτω”, ἐπρότεινε 
δὲ εἰς τὸν βασιλέα Ἀνδρόνικον καὶ ἰδίαν διόρθωσιν, μὴ γενομένην δυσ-
τυχῶς ἀποδεκτὴν διὰ τὸν φόβον συγχύσεως τῶν ἀμαθῶν καὶ μερισμοῦ 
τῆς Ἐκκλησίας». 

(Δημ. Ν. Κατσῆ, λῆμμα «Ἡμερολόγιον», ἐν «Θ.Η.Ε.», τ. 6, στλ. 44-45).
● Ἀλλὰ καὶ «τῷ 1371 ὁ μοναχὸς Ἰσαάκιος Ἀργυρὸς συνέγραψε περὶ 

διορθώσεως τοῦ Κανονίου Πάσχα, ἀλλ᾿ ὁ σύγχρονος αὐτῷ Ματθαῖος 
Βλάσταρης ἐφοβεῖτο μήπως τοιαύτη καινοτομία οὐ μόνον δὲν δυνηθῇ νὰ 
διορθώσῃ τὰς ἐλλείψεις τοῦ ἡμερολογίου, “ἀλλὰ καὶ στάσεως οὐ μετρί-
ας τῇ Ἐκκλησίᾳ γενήσεται πρόξενος”».

(Ἀρχιμανδρίτου Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, «Τὸ Γρηγορι-
ανὸν ἡμερολόγιον ἐν τῇ Ἀνατολῇ», Περιοδ. «Ἐκκλησιαστικὸς Κήρυξ» 
Ἀθηνῶν, ἀριθμ. 145/31.3.1918, σελ. 127-128, § Ά ).

  7. Ὁσίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Ἱερὸν Πηδάλιον, σελ. 9. ὑποσημ. (Σχό-
λιο στὸν Ζ´ Ἱερὸν Κανόνα τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων).

 8. Συγκρητισμός, συγκρητίζω · Τὸ φαινόμενο καὶ οἱ τάσεις συμφιλιώ-
σεως, ἀναμείξεως, ἑνοποιήσεως καὶ συγχωνεύσεως γλωσσῶν, φιλοσο-
φικῶν ἰδεῶν, πολιτισμῶν καὶ θρησκειῶν. 

Κατὰ τὴν διαδικασία αὐτὴν «παραθεωροῦνται τυχὸν διαφορὲς 
καὶ τονίζονται σημαντικὲς ὁμοιότητες ἢ καὶ συμπτώσεις» μεταξὺ τῶν 
μερῶν, οἱ ὁποῖες εὑρίσκονται σὲ συνάφεια ἢ ἀλληλεπίδρασι.

(Ν. Μακρῆ, λῆμμα «Συγκρητισμός», ἐν Εἰσαγωγικὸ Λεξικὸ Πολι-
τικῶν ὅρων καὶ Φιλοσοφίας, σελ. 372 -373, Ἀθήνα 1990).

 9. Βλ. Ἡ Γνησία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἔναντι τῆς Αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ, Θέματα Δογματικὰ καὶ Κανονικά, Β´ §§ 9 καὶ 10. 

 (βλ. https://www.imoph.org/pdfs/2014/03/22/20140322aCommonEc
clesiology15%20Folder/20140322aCommonEcclesiologyPROTOTYPO-
TELIKO.pdf

● καὶ Περιοδ. «Ὀρθόδοξος Παρέμβασις», τ. 1, Μάρτιος-Μάϊος 2014.
(βλ. https://www.imoph.org/pdfs/Periodicals/OrthodoxosParemvasis/

OrthodoxosParemvasis-01/OrthodoxosParemvasis-01.pdf).
10. Μοναχοῦ Νικοδήμου (Μπιλάλη) Ἁγιορείτου (†), «Οἰκουμενισμὸς 

καὶ ἀλλαγὴ Πασχαλίου», ἐν Οἰκουμενισμός: Γένεση- Προσδοκίες-Δια-
ψεύσεις, τ. Β´, σελ. 926, ἐκδόσεις «Θεοδρομία», Θεσσαλονίκη 2008.

11. Βλ. ἐνδεικτικῶς: [Πρωτοπρεσβυτέρου] π. Γεωργίου Δ. Μεταλληνοῦ 
(†), «Ρωμαίϊκη καὶ Ἀντιρωμαίϊκη Ὁρολογία», στὸ Σύγχυση-Πρόκληση-
Ἀφύπνιση/ Φανατισμὸς ἢ Αὐτογνωσία; , σελ. 73-76, Ἀθήνα 1991.

https://www.imoph.org/pdfs/2014/03/22/20140322aCommonEcclesiology15%20Folder/20140322aCommonEcclesiologyPROTOTYPO-TELIKO.pdf
https://www.imoph.org/pdfs/2014/03/22/20140322aCommonEcclesiology15%20Folder/20140322aCommonEcclesiologyPROTOTYPO-TELIKO.pdf
https://www.imoph.org/pdfs/2014/03/22/20140322aCommonEcclesiology15%20Folder/20140322aCommonEcclesiologyPROTOTYPO-TELIKO.pdf
https://www.imoph.org/pdfs/Periodicals/OrthodoxosParemvasis/OrthodoxosParemvasis-01/OrthodoxosParemvasis-01.pdf
https://www.imoph.org/pdfs/Periodicals/OrthodoxosParemvasis/OrthodoxosParemvasis-01/OrthodoxosParemvasis-01.pdf
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12. Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἱεροσολύμων λέγει, ὅτι ἡ Ἐκκλησία λέγεται «Κα-
θολικὴ»

«καὶ διὰ τὸ διδάσκειν καθολικῶς καὶ ἀνελλιπῶς ἅπαντα τὰ εἰς 
γνῶσιν ἀνθρώπων ὀφείλοντα ἐλθεῖν δόγματα, περί τε ὁρατῶν καὶ 
ἀοράτων πραγμάτων, ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων», «καὶ διὰ τὸ καθο-
λικῶς ἰατρεύειν μὲν καὶ θεραπεύειν ἅπαν τὸ τῶν ἁμαρτιῶν εἶδος, τῶν 
διὰ ψυχῆς καὶ σώματος ἐπετελουμένων, κεκτῆσθαι δὲ ἐν Αὐτῇ πᾶσαν 
ἰδέαν ὀνομαζομένης ἀρετῆς, ἐν ἔργοις τε καὶ λόγοις, καὶ πνευματικοῖς 
παντοίοις χαρίσμασιν». 

(PG τ. 33, στλ. 1044ΑB, Κατήχησις ΙΗ´ Φωτιζομένων, § ΚΓ´ ).
13. Οἱ Κοινότητες, οἱ ὁποῖες ἔχουν ἐκπέσει ἀπὸ τὴν Καθολικότητα τῆς 

Ἐκκλησίας, προκειμένου νὰ διακρίνωνται ἀπὸ τὴν Μίαν καὶ Μονα-
δικὴν Ἐκκλησίαν, χαρακτηρίζονται ποικιλοτρόπως:

«Τῶν δ᾿ αἱρέσεων αἱ μὲν ἀπὸ ὀνόματος [τοῦ αἱρεσιάρχου] προσαγο-
ρεύονται», «αἱ δὲ ἀπὸ τόπου», «αἱ δὲ ἀπὸ ἔθνους», «αἱ δὲ ἀπὸ δογμάτων 
ἰδιαζόντων», «αἱ δὲ ἀπὸ ὑποθέσεων», «αἱ δὲ ἀφ᾿ ὧν παρανόμως ἐπετήδευ-
σάν τε καὶ ἐτόλμησαν».

(Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, PG τ. 9, στλ. 552BC- 553A / Στρωματέων 
Λόγος Ἕβδομος, Caput XVIII ).

14. Ἡ Α´ Βατικανὴ Σύνοδος ἐπὶ Πάπα Πίου Θ´ ὥρισε, μεταξὺ ἄλλων, καὶ 
τὰ ἑξῆς:

● «ἐάν τις εἴπῃ, ὅτι ὁ µακάριος Πέτρος δὲν εἶναι ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ Χρι-
στοῦ τοῦ Κυρίου κατεστηµένος πάντων τῶν ἀποστόλων ἀρχὴ καὶ πά-
σης τῆς στρατευοµένης Ἐκκλησίας ὁρατὴ κεφαλή· ἢ ὅτι οὗτος τιµῆς 
µόνον, οὐχὶ δὲ ἀληθοῦς καὶ πραγµατικῆς δικαιοδοσίας πρωτεῖον ὑπ᾿ 
αὐτοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Χριστοῦ κατ᾿ εὐθεῖαν καὶ ἀμέσως ἔλαβεν, 
ἀνάθεμα ἔστω»· «ἐὰν τις εἴπῃ ὅτι δὲν εἶναι κατὰ διάταξιν αὐτοῦ τοῦ 
Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἢ θείῳ δικαίῳ, ἵνα ὁ µακάριος Πέτρος ἐν τῷ πρω-
τείῳ ὑπὲρ τὴν καθολικὴν Ἐκκλησίαν ἔχῃ συνεχεῖς διαδόχους ἢ ὅτι ὁ 
Ρωμαῖος Ποντίφηξ δὲν εἶναι τοῦ µακαρίου Πέτρου ἐν τῷ πρωτείῳ 
τούτῳ διάδοχος, ἀνάθεμα ἔστω».

● «Διδάσκοµεν καὶ ὡς θεόθεν ἀποκεκαλυμμένον δόγµα ὁρίζομεν», 
«τοῦ Ρωμαίου ποντίφηκος αἱ ὀποφάσεις ἐξ ἑαυτῶν, οὐχὶ δὲ ἐκ τῆς συγ-
καταθέσεως τῆς Εκκλησίας εἶναι ἀτροποποίητοι. Ἐὰν δέ τις τολμᾶ νὰ 
ἀντείπῃ εἰς ταύτην τὴν ἡμετέραν ἀπόφασιν, ὅπερ ὁ Θεὸς ἀποστρέψε-
ται, ἀνάθεμα ἔστω».

(Παρὰ Π. Τρεµπέλα, Αἱ μετὰ τὸ ἔργον τῆς Βατικανείου Συνόδου 
ὑποχρεώσεις µας, σελ. 30-32, Αθῆναι 1967).

15. Οἱ διατάξεις τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου, οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται στὸ 
Πρωτεῖον καὶ Ἀλάθητον τοῦ Πάπα, εἶναι κυρίως αὐτὲς ποὺ περιέχονται 
στὴν «Δογματικὴν Διάταξιν περὶ Ἐκκλησίας» / «Lumen Gentium»  («Τὸ 
Φῶς τῶν Ἐθνῶν»).

Βλ. ἰδίως : Κεφ. Γ´, Ἡ Ἱεραρχικὴ Δομὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἰδιαίτερα ὁ 
Σύλλογος τῶν Ἐπισκόπων, §§ 18, 22, 25 - ἑνδεικτικῶς:

● «Τὸ δόγµα τοῦτο περὶ τοῦ πρωτείου τοῦ ρωμαίου ποντίφηκος καὶ 
τοῦ ἀλαθήτου τοῦ διδασκαλικοῦ του ἀξιώματος προβάλλει ἐκ νέου ἡ 
ἁγία Σύνοδος εἰς πάντας τοὺς πιστοὺς ὡς ἀντικείµενον βεβαίας πί-
στεως»· «ὁ Ρωμαῖος ποντίφηξ ἔχει ἐπὶ τῆς Ἐκκλησίας λόγῳ τοῦ ἀξιώ-
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ματός του ὡς Βικαρίου τοῦ Χριστοῦ καὶ Ποιµένος πάσης τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἐξουσίαν πλήρη, ὑπερτάτην καὶ καθολικήν, τὴν ὁποίαν δύναται 
πάντοτε νὰ ἀσκῇ ἐλευθέρως» ·

● «αἱ ἀποφάσεις, τὰς ὁποίας ἐκφέρει [ὁ Ρωμαῖος ποντίφηξ], δικαί-
ως ἐλέχθησαν ἀναλλοίωτοι ἐξ ἑαυτῶν καὶ οὐχὶ λόγῳ τῆς συγκαταθέ-
σεως τῆς Ἐκκλησίας», «ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ὡς πρὸς τὴν καθολικὴν Ἐκκλη-
σίαν ὁ ὑπέρτατος διδάσκαλος, ἐν τῷ ὁποίῳ διαµένει [«καὶ ὅταν ἀκόμη 
δὲν ὁμιλῇ ἀπὸ καθέδρας»] εἰς µοναδικὸν βαθμὸν τὸ χάρισµα τοῦ ἀλα-
θήτου, ὅπερ εἶναι αὐτὸ τοῦτο τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας».

(Βλ. «Δογματικὴ Διάταξη περὶ Ἐκκλησίας (Φῶς τῶν Ἐθνῶν) τῆς Β´ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ», ἔκδοσις «Γραφεῖον Καλοῦ Τύ-
που», τ. 1, σελ. 36-62.

● Ἔχουμε προτιμήσει τὴν ἀπόδοσι στὴν ἁπλῆ καθαρεύουσα ἐξ ἄλ-
λης πηγῆς.

16. Ἀρχιμανδρίτου Σπυρίδωνος Σπ. Μπιλάλη (†), Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός, 
τ. Α´, Κριτικὴ τοῦ Παπισμοῦ, σελ. 147, ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Τύπος», Ἀθῆναι 
1969.

17. Ἀρχιμανδρίτου Ἰουστίνου Πόποβιτς (†), Ἄνθρωπος καὶ Θεάνθρω-
πος, σελ. 159, ἐκδόσεις «Ἀστήρ», Ἀθῆναι 1969.

18. Ἱερᾶς Μονῆς Παρακλήτου, Ὁ Παπισμὸς χθὲς καὶ σήμερα, σελ. 1-2, 
Πρόλογος, ἔκδοση ζ´, Ὠρωπὸς Ἀττικῆς, Δεκέμβριος 2021. 

(Βλ. https://imparaklitou.gr/index.php/el/psifiaka-keimena/fylladia/o-
papismos)

19. Πατριάρχου Ἱερεμίου Β´ Κωνσταντινουπόλεως, Ἐπιστολὴ πρὸς Δό-
γην τῆς Ἑνετίας κ. Νικόλαον Νταπόντε.

● Βλ. Κ. Ν. Σάθα, Βιογραφικὸν Σχεδίασμα περὶ τοῦ Πατριάρχου Ἱε-
ρεμίου Β´, 1572-1594, σελ. 28, ἐν Ἀθήναις 1870.

■ Ὁ Πάπας Γρηγόριος ΙΓ ´ (1572-1585) κατεδίωξε τοὺς Προτεστάν-
τας, ὡς αἱρετικοὺς καὶ σύμφωνα μὲ ὡρισμένες μαρτυρίες, «τέλεσε 
εὐχαριστήρια λειτουργία μόλις πληροφορήθηκε τὴ σφαγὴ τῶν Οὑγε-
νότων [Γάλλων Προτεσταντῶν] τὴ νύκτα τοῦ Ἁγίου Βαρθολομαί-
ου τὸ 1572»· «ἡ σφαγὴ ξεκίνησε τὰ ξημερώματα τῆς 24ης Αὐγούστου 
[στὸ Παρίσι]... Δολοφονήθηκαν περισσότεροι ἀπὸ 3.000 Οὑγενότοι... 
Ἡ σφαγὴ μεταφέρθηκε» καὶ σὲ ἄλλες πόλεις. «Τὸ ἀποτρόπαιο αὐτὸ 
ἔγκλημα μεγάλωσε τὸ μῖσος ἀνάμεσα στὰ δύο δόγματα, προκάλεσε τὴν 
ἀγανάκτηση τῶν προτεσταντικῶν χωρῶν τῆς Εὐρώπης, ἀναζωπύρωσε 
τὸν ἐμφύλιο πόλεμο στὴ Γαλλία καὶ ἔγινε σύμβολο τῆς θρησκευτικῆς 
μισαλλοδοξίας, ἀποκτώντας παροιμιακὴ διάσταση». 

20. Μοναχοῦ Νικοδήμου (Μπιλάλη) Ἁγιορείτου (†), ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 933.
● Βλ. καὶ Ἀ. Δ. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου..., σελ. 571-576, «Συνοδι-

καὶ κατακρίσεις τῆς καινοτομίας», Ἀθῆναι 1985.
21. Ἀρχιμανδρίτου Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, «Τὸ Γρηγοριανὸν Ἡμε-

ρολόγιον ἐν τῇ Ἀνατολῇ», περιοδ. «Ἐκκλησιαστικὸς Κήρυξ» Ἀθηνῶν, 
ἀριθμ. 148 / 21.4.1918, σελ. 189, § Β´.

22. Ἀρχιμανδρίτου Βασιλείου Κ. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία..., 
σελ. 699. ἔκδοσις Ϛ΄, ἐκδόσεις «Παπαδημητρίου», Ἀθῆναι 1998.

23. Βλ. Ἰωάννου Καρμίρη, ΔΣΜ, τ. Β´, σελ. 920[1000] καὶ 922[1002], γιὰ 

https://imparaklitou.gr/index.php/el/psifiaka-keimena/fylladia/o-papismos
https://imparaklitou.gr/index.php/el/psifiaka-keimena/fylladia/o-papismos
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τὴν Σύνοδο τοῦ 1848· σελ. 942[1028], γιὰ τὴν Σύνοδο τοῦ 1895, ἔκδοσις 
β´ ἐπηυξημένη, Graz-Austria 1968.

24. Μοναχοῦ Νικοδήμου (Μπιλάλη) Ἁγιορείτου (†), ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 928.
● «Βεβαίως ἡ τροποποίησις τοῦ ἡμερολογίου [τοῦ 1582] δὲν εἶχε προσ-

ηλυτιστικὸν σκοπόν, ἀλλὰ πρὸς τοιοῦτον ἐχρησιμοποιήθη σκοπὸν παρὰ 
Πάπα Ρώμης, δραστηριώτατα ἐργασθέντος, ἵνα προσηλυτεύσῃ τὴν ὀρθό-
δοξον Ἀνατολήν». 

(Ἀρχιμανδρίτου Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., 
ἀριθμ. 145/ 31.3.1918, σελ.133, § Ά )

● Γιὰ τὴν προσηλυτιστικὴ δρᾶσι τοῦ Παπισμοῦ στὴν Ἀνατολὴ ἐν 
μέσῳ τῶν Ὀρθοδόξων, διὰ μέσου κυρίως τῆς Οὐνίας καὶ τῶν Ἰησουϊτῶν, 
βλ.: α. Ἀρχιμανδρίτου (Σπ.) Σπυρίδωνος (Μπιλάλη), ἔνθ᾿ ἀνωτ., τ. Β´, 
σελ. 265-329. β. π. Γ.Δ. Μεταλληνοῦ - Δ. Γόνη - δ. Ἠ. Φατσέα, δ. Εὐγ. 
Μοράρου, ἐπισκ. Βανάτου Ἀθανασίου (Γιέβτιτς), Ἡ Οὐνία - Χθὲς καὶ 
Σήμερα, ἐκδόσεις «Ἁρμός», Ἀθήνα 1992, σελίδες 172.

25. «Ἀλλαγμένο καὶ ἀλλοιωμένο»·  «ἄλλο τὸ Πάσχα ἐκείνων [τῶν Πα-
πικῶν]».

● Γιὰ τὸ νόημα τῶν φράσεων αὐτῶν, αὐστηρῶν ἐκ πρώτης ὄψεως, 
βλ. Νικήτα Ἀλιπράντη, «Παραγνωρισμένη ἡ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ; 
- Νύξεις ἀπὸ Δύση καὶ Ἀνατολή», ἐν Πάσχα τὸ τερπὸν (Συλλογικὸς Τό-
μος), σελ. 39-47, ἰδίως σελ. 46- 47: «Παραγκωνισμὸς τῆς Ἀνάστασης στὸν 
δυτικὸ χριστιανισμό», ἐκδόσεις «Ἀκρίτας», ἔκδ. α´, Φεβρουάριος 2008.

● Γράφει πολὺ εὔστοχα ὁ Ν.Ἀ.: 
Στὴν Δύσι «ἡ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ὡς τὸ καίριο γεγονὸς τῆς ἀπε-

λευθέρωσης τοῦ ἀνθρώπου, μοιραῖα παραμερίζεται, ἀφοῦ ἡ ἐξιλέωση 
ἐπικεντρώνεται στὴ συμμετοχὴ στὴ σταύρωσι καὶ τὸ Πάθος τοῦ Χρι-
στοῦ. Ἁπτὰ δείγματα αὐτοῦ τοῦ παραμερισμοῦ καταφαίνονται στὴ λα-
τρευτικὴ ζωὴ καὶ εἰδικὰ στὴν ὑμνολογία τῶν δυτικῶν ἐκκλησιῶν (σὲ 
ἀντίθεση μὲ αὐτὴ τῶν ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν ποὺ διαπερνᾶται ἀπ᾿ ἄκρου 
εἰς ἄκρον ἀπὸ τὴν ἀναστάσιμη δοξολογία)» · στὴν παπικὴ «θεολογία 
ὑπάρχει ἕνα γενικότερο γνώρισμα ποὺ τὴν ἐμποδίζει νὰ συνειδητοποι-
εῖ τὸ νόημα τῆς Ἀνάστασης. Κι αὐτὸ ὀφείλεται, στὸ ὅτι ἀντιλαμβάνε-
ται τὴν σωτηρία ποὺ ἔφερε ὁ Χριστὸς ὡς ἱκανοποίηση τοῦ Θεοῦ ποὺ 
εἶχε προσβληθεῖ ἀπὸ τὴν ἁμαρτία τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδὴ κατὰ τρόπο 
ἀνθρωποπαθῆ, στατικὸ καὶ νομικό. Μ᾿ αὐτὴν τὴν ἀφετηρία, ἀδυνατεῖ 
νὰ κατανοήσει τὴν ὀρθόδοξη ἀντίληψη τῆς σωτηρίας ποὺ συνδέεται 
µὲ τὴν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ ὡς ὑπερνίκηση τοῦ θανάτου, τῆς τραγικό-
τητας καὶ τῆς ἁμαρτίας»· ἐνῶ «στὴ Δύση, ἡ σχέση τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴν 
Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ ἔχει περιθωριοποιηθεῖ καὶ ἡ βίωση τοῦ νοήµατός 
της καὶ µέσα στὴν ἐκκλησία ἔχει παραμερισθεῖ, στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατο-
λή, παρὰ ὁρισμένες ἐξ ἀντανακλάσεως δυτικὲς ἐπιδράσεις, ἡ ὑπαρξιακὴ 
σημασία τῆς Ἀνάστασης παραµένει ἐν πολλοῖς αὐθεντικὴ καὶ ζωντανή».

● ● Θεωροῦμε πολὺ σημαντικὴ τὴν κατακλεῖδα τοῦ κειμένου αὐτοῦ, 
ἀλλὰ καὶ πολὺ ἐπίκαιρη: «...Θεωρῶ αὐτονόητο οἱ διαφορὲς αὐτὲς νὰ 
τίθενται ἐπὶ τάπητος στοὺς διαλόγους µὲ ἑτεροδόξους, γιατὶ δὲν ἀπο-
τελοῦν ἁπλὲς θεωρίες, ἀλλὰ διαμορφώνουν τὸ περιεχόµενο τῆς πίστης 
καὶ τὸ βίωμα τῶν πιστῶν».

26. Μοναχοῦ Νικοδήμου (Μπιλάλη) Ἁγιορείτου (†), αὐτόθι, σελ. 929-931.
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27. Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση, «Συνεχίζει τὶς σχισματικὲς 
ἐνέργειες ἡ Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως», § 6. 

(Βλ.  https://aktines.blogspot.com/2024/06/blog-post_162.html)
28. Μοναχοῦ Νικοδήμου (Μπιλάλη) Ἁγιορείτου (†), ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 

934-935.
29. Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση, ἔνθ᾿ ἀνωτ., § 5.
30. Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς - Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων καὶ 

Θρησκειῶν, «Προαναγγελία Κοινοῦ Ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα μὲ τοὺς Αἱρε-
τικοὺς τὸ 2025», 9.5.2022. 

(Βλ. https://imp.gr/προαναγγελια-κοινου-εορτασμου-του-πα)
31. Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς- Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων καὶ Θρη-

σκειῶν, «Οἱ σκοτεινὲς μεθοδεύσεις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἀποκαλύπτον-
ται», 8.5.2023. 

(Βλ. https://orthodoxostypos.gr/οἱ-σκοτεινές-μεθοδεύσεις-τοῦ-οἰκουμ)
32. Le Figaro, 22.4.2023.
33. Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς- Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων καὶ Θρη-

σκειῶν, ἔνθ᾿ ἀνωτ. 
● Βλ. καὶ Γεωργίου Ν. Παπαθανασοπούλου, «Οἱ προθέσεις Φανα-

ρίου καὶ βατικανοῦ σὲ δύο σοβαρὰ ζητήματα», 27.4.2023.
34. Δημ. Κ. Ἀναγνώστου, Θεολόγου: «Τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινου-

πόλεως ἀπεργάζεται νέο παγκόσμιο σκάνδαλο εἰς βάρος τῆς ἐκκλησια-
στικῆς Ἑνότητος καὶ τῆς ὀρθοδόξου Παραδόσεως», 31.3.2024. 

(Βλ. https://aktines.blogspot.com/2024/04/blog-post_4.html)
35. Αὐτόθι.

● Βλ. Δελτίον Τύπου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου (1.4.2024).  
(Βλ. https://ec-patr.org/οικουμενικός-πατριάρχης-αποτελεί-σκ/) .
● Βλ. Βασιλικῆς Χρυσοστομίδου, «Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Βαρ-

θολομαῖος: Ἐπαναφέρει τὴν ἀνάγκη γιὰ κοινὸ Πάσχα Ὀρθόδοξων – Κα-
θολικῶν» (01.04.2024). 

(Βλ. https://www.protothema.gr/greece/article/1482960/oikoumenikos-
patriarhis-vartholomaios-epanaferei-tin-anagi-gia-koino-pasha-
orthodoxon-katholikon/).

■ «Ἀπεφάσισε ὁριστικῶς καὶ ἀμετακλήτως». Πράγματι, ὁ καθο-
ρισμὸς τῆς Ἑορτῆς τοῦ Πάσχα, βάσει τῆς 21ης Μαρτίου, ὡς ἠμέρα τῆς 
Ἐαρινῆς Ἰσημερίας, ὑπὸ τῆς Ἁγίας Α´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, εἶχε αἰώ-
νιον χαρακτῆρα.

«Γράφει ἐκ µέρους Αὐτῆς [τῆς Συνόδου] ὁ Ἰσαπόστολος Μ. Κων-
σταντῖνος, “ἐπὶ τοῦ παρόντος” ἀπεφασίσθη “τὴν ἁγιωτάτην τοῦ Πάσχα 
ἑορτὴν μιᾷ καὶ τῇ ἡμέρᾳ συντελεῖσθαι (ἵνα ἑορτάζηται)” . Δηλαδὴ ἀπὸ 
τοῦ νῦν, ἤτοι ἀπὸ τῆς Α´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, “καὶ ἐπὶ τοὺς μέλλον-
τας αἰῶνας” , ἤγουν πάντοτε».

(Ἀ. Δ. Δελήμπαση, Πάσχα Κυρίου..., σελ. 691, Ἀθῆναι 1985. ● Βλ. Μ. 
Κωνσταντίνου, ΒΕΠΕΣ τ. 24, σελ. 152 καὶ 153)

36. Περιοδ. «Ἐνορία», ἀριθμ. 549/10.5.1974.
● Βλ. ἐπίσης: «Ἂς σηµειωθῇ, ὅτι ἡ Α´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, κανονί-

ζουσα τὰ τοῦ κοινοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα, ἀπηυθύνετο πρὸς τὰς ἀρχαί-
ας τοπικὰς Ἐκκλησίας τῆς ἁδιαιρέτου Ἐκκλησίας, τῆς “Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας”. Οὐδέποτε Οἰκουμενικὴ Σύνοδος 
θὰ ἀπησχολεῖτο μὲ τὸν κοινὸν ἑορτασμὸν τοῦ Πάσχα ὑπὸ τῶν Ὀρθο-

https://aktines.blogspot.com/2024/06/blog-post_162.html
https://imp.gr/%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%B3%CE%B3%CE%B5%CE%BB%CE%B9%CE%B1-%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CE%BF%CF%85-%CE%B5%CE%BF%CF%81%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%BC%CE%BF%CF%85-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CF%80%CE%B1/
https://orthodoxostypos.gr/%ce%bf%e1%bc%b1-%cf%83%ce%ba%ce%bf%cf%84%ce%b5%ce%b9%ce%bd%ce%ad%cf%82-%ce%bc%ce%b5%ce%b8%ce%bf%ce%b4%ce%b5%cf%8d%cf%83%ce%b5%ce%b9%cf%82-%cf%84%ce%bf%e1%bf%a6-%ce%bf%e1%bc%b0%ce%ba%ce%bf%cf%85%ce%bc/ 
https://ec-patr.org/%ce%bf%ce%b9%ce%ba%ce%bf%cf%85%ce%bc%ce%b5%ce%bd%ce%b9%ce%ba%cf%8c%cf%82-%cf%80%ce%b1%cf%84%cf%81%ce%b9%ce%ac%cf%81%cf%87%ce%b7%cf%82-%ce%b1%cf%80%ce%bf%cf%84%ce%b5%ce%bb%ce%b5%ce%af-%cf%83%ce%ba/
https://www.protothema.gr/greece/article/1482960/oikoumenikos-patriarhis-vartholomaios-epanaferei-tin-anagi-gia-koino-pasha-orthodoxon-katholikon/
https://www.protothema.gr/greece/article/1482960/oikoumenikos-patriarhis-vartholomaios-epanaferei-tin-anagi-gia-koino-pasha-orthodoxon-katholikon/
https://www.protothema.gr/greece/article/1482960/oikoumenikos-patriarhis-vartholomaios-epanaferei-tin-anagi-gia-koino-pasha-orthodoxon-katholikon/
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δόξων καὶ τῶν αἱρετικῶν καὶ σχισματικῶν κοινοτήτων τοῦ παπισμοῦ 
καὶ τοῦ προτεσταντισμοῦ».

(Ἀρχιμανδρίτου Σπυρίδωνος Σπ. Μπιλάλη (†), Ὀρθοδοξία καὶ 
Παπισμός, τ. Β´, Ἡ Ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν, σελ. 579, ἐκδόσεις «Ὀρθοδό-
ξου Τύπου», Ἀθῆναι 1969).

37. Πρωτοπρεσβυτέρου Ἀγγέλου Ἀγγελακόπουλου, «Πρὸς Κοινὸ Ἑορ-
τασμὸ τοῦ Πάσχα Ὀρθοδόξων καὶ Αἱρετικῶν Παπικῶν;», ἐν Πειραιεῖ, 
15.4.2013. 

(Βλ. https://www.impantokratoros.gr/2DCD94B2.el.aspx).
● Βλ. ἐπίσης, τὶς πολὺ ἰσχυρὲς καὶ διαυγεῖς θέσεις τοῦ μητροπολί-

του τῆς Καινοτομίας Πειραιῶς Σεραφείμ:
«῞Οσον ἀφορᾷ εἰς τὴν δυνατότητα συνεορτασμοῦ τοῦ Ἁγίου Πάσχα 

μετὰ κατεγνωσμένων αἱρετικῶν, ὑπὸ τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν Συν-
όδων, αὐτὸ ἀποτελεῖ ἄρνησι τοῦ Κανονικοῦ πλαισίου τῆς Μιᾶς Ἁγίας 
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καὶ κατὰ ταῦτα τοῦ Παναγί-
ου Πνεύματος, τοῦ ἐνοικοῦντος ἐν Αὐτῇ, κατὰ τὰς ἐπιταγὰς τοῦ προ-
μνημονευθέντος Ζ´ Κανόνος τῶν Ἁγ. Ἀποστόλων, ὁ ὁποῖος ἐπὶ ποινῇ κα-
θαιρέσως ἀπαγορεύει τὸν συνεορτασμὸν µετὰ τῶν Ἰουδαίων καὶ κατ᾿ 
ἐπέκτασιν μετὰ τῶν κατεγνωσµένων αἱρετικῶν, μετὰ τῶν ὁποίων ἡ 
τυχὸν συνευχὴ ἐπιφέρει τὸν ἀφορισμόν καὶ τὴν ἀποκοπὴν ἀπὸ τὴν 
Ἐκκλησίαν, κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ ΜΕ´ ἱεροῦ Κανόνος τῶν Ἁγ. Ἀποστό-
λων: “ Ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διάκονος, αἱρετικοῖς συνευξάµενος 
µόνον, ἀφοριζέσθω· εἰ δὲ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς ὡς κληρικοῖς ἐνεργῆσαί τι, 
καθαιρείσθω” · καὶ τοῦ ΜΣΤ´: “ Ἐπίσκοπον, ἢ πρεσβύτερον, αἱρετικῶν 
δεξαµένους βάπτισμα ἢ θυσίαν, καθαιρεῖσθαι προστάττοµεν. Τίς γὰρ 
συµφώνησις Χριστῷ πρὸς Bελίαρ; ἢ τίς μερὶς πιστῷ μετὰ ἀπίστου;”, ὁρι-
σμένως ἐπικυρωθέντων ἀπό τὸν Β´ Κανόνα τῆς ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς Συν-
όδου. Παρέλκει νὰ ἀναφέρωμεν, ὅτι οἱ λεγόμενοι Ἀντιχαλκηδόνιοι  εἶναι 
κατεγνωσµένοι αἱρετικοὶ ἀπὸ τὴν Δ´, Ε´ καὶ ΣΤ´ Οἰκουμενικὰς Συνόδους, 
οἱ Ῥωμαιοκαθολικοὶ ἀπὸ τὴν Η´ καὶ Θ´ Οἰκουμενικὰς Συνόδους, καὶ ὁ 
συμφυρμὸς τῶν Προτεσταντῶν ἀπὸ τὴν Γ´ καὶ την Ζ´ Οἰκουμενικὰς    
Συνόδους... 

...Κατὰ ταῦτα, ὁ Πασχάλιος Κανὼν δὲν μπορεῖ ποτὲ νὰ ἀλλαγῇ, δι-
ότι αὐτὸ ἀποτελεῖ βλασφημίαν κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ποὺ ὡδή-
γησε τοὺς Θεοφόρους Πατέρας εἰς τὴν αἰώνιον σχετικὴν ρύθμισιν, καὶ 
κατὰ τῆς Θεοπνευστίας τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ δογµατίζει ὅτι ἐνοικεῖ εἰς 
Αὐτὴν τὸ Πανάγιον Πνεῦμα καὶ ὁ συνεορτασµὸς µὲ κατεγωσµένους 
αἱρετικούς, ἐμμένοντας εἰς τὴν αἵρεσιν καὶ τὴν κακοδοξίαν, ὡς οἱ σύγ-
χρονοι Ἀντιχαλκηδόνιοι, Ρωμαιοκαθολικοὶ καὶ Προτεστάντες εἶναι 
κανονικῶς ἀδύνατος, διότι ἡ τυχὸν παράβασις ἐπιφέρει τραγικὰς Κα-
νονικὰς συνεπείας, ἀλλοιώνει τὴν Ὀρθόδοξον αὐτοσυνειδησίαν καὶ 
νοθεύει τὴν ἀκαινοτόµητον ἀποκάλυψιν τοῦ Αἰωνίου Θεοῦ διὰ τῶν 
Ἁγίων Ἀποστόλων, τῶν Θεοφόρων Πατέρων καὶ τῶν Ἁγίων Ἐννέα Οἰκου-
μενικῶν Συνόδων, διότι χρέος µέγιστον πάντων, Κληρικῶν καὶ λαϊκῶν, 
εἶναι ἡ τήρησις τῆς ἁμωμήτου παρακαταθήκης τῆς πίστεως, ὥστε στὸ 
ἐρώτημα τοῦ Κυρίου “πλὴν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐλθὼν ἆρα εὑρήσει τὴν 
πίστιν ἐπὶ τῆς γῆς;” (Λουκ. 18, 8), νὰ δυνάµεθα νὰ ἀπαντήσωμεν ἐν ἀλη-
θείᾳ».

https://www.impantokratoros.gr/2DCD94B2.el.aspx
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(Μητροπολίτου Πειραιῶς Σεραφείμ, «Περὶ τοῦ Πασχαλίου Κανό-
νος. Δύναται νὰ ἀλλαγῇ;», Ἀνακοινωθέν, 15.4.2024. 

Βλ. https://imp.gr/ανακοινωθεν-ιερασ-μητροπολεωσ-πειρα).
● Ἀλλὰ καὶ ὁ ἀείμνηστος π. Σπυρίδων Μπιλάλης κατ᾿ οὐσίαν τὰ 

αὐτὰ ἐπαναλάμβανε τὸ 1969:
«Ἡ ἀληθὴς ἕνωσις τῶν ᾿Εκκλησιῶν δὲν ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν δου-

λικὴν προσαρμογὴν τοῦ ὀρθοδόξου Πασχαλίου πρὸς τὴν λατινικὴν ἐν 
προκειμένῳ καινοτοµίαν, ἀλλά μὲ τὴν ἐπιστροφὴν τῆς σχισματικῆς καὶ 
αἱρετικῆς παπικῆς Ἐκκλησίας εἰς τοὺς κόλπους τῆς “Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς  Ἐκκλησίας”, τῆς Ὁποίας ὀργανικὴν καὶ ἀδιά-
σπαστον συνέχειαν ἀποτελεῖ µόνη ἡ Ὀρθόδοξος Ἀνατολικὴ Καθολικὴ  
Ἐκκλησία». 
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