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■ Κριτικὴ ἀναφορὰ σὲ Ὁμιλία τοῦ Χαλκηδόνος κ. Ἐμμανουὴλ

Στῶμεν καλῶς!
Οἱ Οἰκουμενιστὲς 

αὐτοαποκαλοῦνται «Φύλακες τῆς Πίστεως», 
ἐνῶ ταυτόχρονα τὴν προδίδουν*

Μέρος Γ´ 
«Προσέχετε δὲ ἀπὸ τῶν ψευδοπροφητῶν, 

οἵτινες ἔρχονται πρὸς ὑμᾶς ἐν ἐνδύμασι προβάτων, 
ἔσωθεν δέ εἰσι λύκοι ἅρπαγες» 

(Ματθ. ζ´ 15)

Σημεῖο πέμπτο
Στὴν συνέχεια τῆς ὁμιλίας του, ὁ 

Χαλκηδόνος Ἐμμανουὴλ ἀναφέρει:
«Ὁ Πρῶτος τῆς Ὀρθοδοξίας, ὁ χρι-
στοτερπῶς ποιμαίνων τὴν Κωνσταν-
τινουπολίτιδα Ἐκκλησία, Οἰκουμενι-
κὸς Πατριάρχης Βαρθολομαῖος, ὁ ὁρα-
ματιστής, ὁ δίκαιος, ὁ φιλάγιος καὶ 
τῆς Κανονικῆς Παραδόσεως ἐγκρατέστατος θεράπων καὶ ἑρμη-
νευτής, μεριμνᾶ γιὰ τὴν κραταίωση τῆς Ὀρθοδόξου μαρτυρίας 
καὶ αὐξάνει τὴν παρακαταθήκη».

● Δὲν εἶναι τυχαῖος ὁ ὅρος «Πρῶτος τῆς Ὀρθοδοξίας» ποὺ 
χρησιμοποιεῖ ὁ Χαλκηδόνος, καθὼς ἐδῶ καὶ χρόνια γίνεται 
προσπάθεια ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο νὰ ἐμπεδωθεῖ 
ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινούπολης ὡς «πρῶτος ἄνευ ἴσων» 
(primus sine paribus), ἀντὶ γιὰ τιμητικὰ «πρῶτος μεταξὺ ἴσων» 
(primus inter pares), ὅπως θέλει ἡ Ὀρθόδοξη παράδοση. 

● Γίνεται, δηλαδή, προσπάθεια «νὰ μεταβάλει τὰ μέχρι τώρα

Ὀρθόδοξος Ἐνημέρωσις
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης 

Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ 
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(Ὁσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99, 1321)
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“πρεσβεῖα τιμῆς”, τὰ ὁποῖα ὅλες οἱ τοπικὲς ἐκκλησίες σέβονται 
καὶ ἀναγνωρίζουν, σὲ “πρωτεῖο ἐξουσίας” ἐπὶ παγκοσμίου ἐπι-
πέδου», νὰ εἶναι «πατριάρχης ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων κατὰ τὴν 
νέα παπίζουσα ἐκκλησιολογία τοῦ Φαναρίου», ὅπως πολὺ
σωστὰ ἀναλύεται καὶ στὸ αφυπνιστικό καὶ ἐμπεριστατωμέ-
νο κείμενο τῆς Σύναξης Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν 
μὲ τίτλο «Διακήρυξη ἀφύπνισης καὶ ἀντίστασης: Ἀπὸ τὴν 
αἵρεση τοῦ Κολυμπαρίου στὸ Οὐκρανικὸ σχίσμα καὶ στὴν 
“ Ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν”»32.

Χαρακτηριστικὴ εἶναι, μάλιστα, ἡ θρασύτατη δήλωση τοῦ 
Ἐλπιδοφόρου Ἀμερικῆς, ὁ ὁποῖος γιὰ τὸ θέμα τοῦ πρωτείου 
δήλωσε τὰ ἑξῆς: «Ἡ ἄρνηση ἀναγνωρίσεως πρωτείου τινὸς 
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἑνὸς πρωτείου τὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖ νὰ 
ἐνσαρκώσει παρὰ κάποιος Πρῶτος – τουτέστι κάποιος Ἐπίσκο-
πος, ὁ ὁποῖος ἔχει τὸ προνόμιο νὰ εἶναι ὁ πρῶτος μεταξὺ τῶν 
ἀδελφῶν του Ἐπισκόπων – συνιστᾶ αἵρεση. Εἶναι ἀπαράδεκτο 
αὐτὸ ποὺ συνήθως λέγεται, ὅτι ἡ ἑνότητα μεταξὺ τῶν Ὀρθο-
δόξων διασφαλίζεται εἴτε ὑπὸ μιᾶς κοινῆς πίστεως καὶ λατρεί-
ας εἴτε ὑπὸ τοῦ θεσμοῦ τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου»33.

Δὲν διστάζουν, μάλιστα, ὁ Ἐλπιδοφόρος καὶ οἱ ὑπόλοιποι 
ὑποστηρικτὲς τῆς καινοφανοῦς αὐτῆς ἐκκλησιολογίας (Περ-
γάμου Ἰωάννης Ζηζιούλας, Σηλυβρίας Μάξιμος κ.λπ.) νὰ 
βασίσουν τὸ πρωτεῖο τους στὸν Θεὸ Πατέρα (παρερμηνεύ-
οντας θεολογικὰ τὴν μοναρχία τοῦ Θεοῦ Πατρὸς ἐντὸς τῆς 
Ἁγίας Τριάδος), ἐκπλήσσοντας ἔτσι οἱ Οἰκουμενιστὲς ἀκόμη 
καὶ τοὺς Παπικούς34, οἱ ὁποῖοι βασίζουν τὸ πρωτεῖο τους σὲ 
ἄνθρωπο, τὸν Ἀπόστολο Πέτρο, ὡς δῆθεν πρῶτο μεταξὺ τῶν 
Ἀποστόλων. Ὅλα αὐτὰ ἀναλύονται καὶ καταρρίπτονται θεο-
λογικὰ στὸ ἐξαιρετικὸ κείμενο-εἰσήγηση τοῦ Μοναχοῦ Σερα-
φεὶμ Ζήση μὲ τίτλο «Ἡ ἐνδοτριαδικὴ μοναρχία τοῦ Πατρὸς καὶ 
ὁ καινοφανὴς μονάρχης τῆς φαναριώτικης ἐκκλησιολογίας»35.

Ἀλλὰ καμία τέτοια ἀνάγκη γιὰ ἕναν παγκόσμιο πρῶτο ἄνευ 
ἴσων Ἐπίσκοπο δὲν ἔχει ἡ Ὀρθοδοξία, ἀφοῦ σύμφωνα μὲ τὸν 
Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο: «Κρεῖττον γὰρ ὑπὸ μηδενὸς ἄγε-
σθαι ἢ ὑπὸ κακοῦ ἄγεσθαι»36. Τονίζει ἐπίσης ὁ Ἅγιος Μελέτιος 
Πηγᾶς: «Ἀλλά, λέγουν, πρέπει κάποιος ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους 
καὶ μεταξὺ τῶν ἐπισκόπων νὰ ὑπερέχει. Μάλιστα, αὐτὸν τὸν 
ὀνομάζουν “διακονικὴ κεφαλή”. Ἀλλὰ ὅλων αὐτῶν τῶν ἐπισκό-
πων μόνον ὁ Χριστὸς εἶναι ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ κεφαλή»37.
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● Σχετικὰ μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ Βαρθολομαίου ὡς «φι-
λάγιο», θὰ εὐχόμασταν νὰ ἦταν πραγματικότητα καὶ νὰ μὴν 
χρησιμοποιεῖται ἁπλῶς σὲ θλιβερὲς προσπάθειες κολακείας. 
Πῶς γίνεται ἕνας φιλάγιος νὰ καταργεῖ τὴν διδασκαλία τῶν 
Ἁγίων, ὅπως εἴδαμε παραπάνω; Πῶς γίνεται ἕνας φιλάγιος 
νὰ ἀμφισβητεῖ Ἱεροὺς Κανόνες ποὺ μᾶς παρέδωσαν οἱ Ἅγιοι, 
ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω; Πῶς γίνεται ἕνας φιλάγιος, ἀπευ-
θυνόμενος σὲ παπικὴ ἀντιπροσωπεία νὰ λέει ὅτι «Οἱ κληρο-
δοτήσαντες εἰς ἡμᾶς τὴν διάσπασιν προπάτορες ἡμῶν ὑπῆρξαν 
ἀτυχῆ θύματα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως καὶ εὑρίσκονται ἤδη εἰς 
χεῖρας τοῦ δικαιοκρίτου Θεοῦ. Αἰτούμεθα ὑπὲρ αὐτῶν τὸ ἔλεος 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾿ ὀφείλομεν ἐνώπιον Αὐτοῦ ὅπως ἐπανορθώσω-
μεν τὰ σφάλματα ἐκείνων» 38.

Σὲ σχετικὸ ἄρθρο του39 ὁ π. Θεόδωρος Ζήσης ἀναφέρει: «θλί-
βεται κανεὶς καὶ σπαράσσει μέχρι βαθέων, ἀναλογιζόμενος καὶ 
μόνο τὴν πατριαρχικὴ ρήση, ποὺ θεωρεῖ τοὺς Ἁγίους Πατέρες, 
οἱ ὁποῖοι ἀγωνίσθηκαν ἐναντίον τοῦ πάπα ὡς θύματα τοῦ Δια-
βόλου καὶ ἀξίους τῆς συγχωρήσεως καὶ τοῦ ἐλέους τοῦ Θεοῦ. 
[...] Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς πάντως λέγει: “Τοιγαροῦν, 
τοῦτ᾿ ἔστιν ἀληθὴς εὐσέβεια, τὸ μὴ πρὸς τοὺς θεοφόρους πα-
τέρας ἀμφισβητεῖν. Καὶ γὰρ τῶν προειρημένων ἁγίων αἱ θεο-
λογίαι ὅρος εἰσί θεοσεβείας ἀληθοῦς καὶ χάραξ, ὥσπερ ἑκάστη 
τὸν οἱονεὶ φραγμὸν καὶ τὸ περιτείχισμα τῆς εὐσεβείας συμπλη-
ροῦσα, κἂν περιέλῃ τις μίαν γοῦν αὐτῶν, ἐκεῖθεν ὁ τῆς κακο-
νοίας τῶν αἱρετικῶν ἑσμὸς εἰσρυήσεται πολύς”»40.

● Δυστυχῶς, ὅμως, ὁ Βαρθολομαῖος, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, δὲν 
εἶναι οὔτε «τῆς Κανονικῆς Παραδόσεως ἐγκρατέστατος θερά-
πων καὶ ἑρμηνευτής». Πῶς γίνεται νὰ εἶναι θεράπων, δηλαδὴ 
ὑπηρέτης, τῶν Ἱερῶν Κανόνων, κάποιος ποὺ τοὺς ἀψηφᾶ 
ἀσυστόλως λόγῳ καὶ ἔργῳ; Τοὺς ἀψηφᾶ καὶ ἀμφισβητεῖ, 
ὅπως εἴδαμε, μὲ τὰ ἔργα του (συμπροσευχὲς μὲ αἱρετικούς, 
ἀναγνώριση καὶ συλλείτουργα μὲ σχισματικούς, διεκδίκηση 
πρωτείου κ.λπ.), ἀλλὰ καὶ ἐμφανῶς μὲ τὰ λόγια του, ἀφοῦ ἤδη 
στὴν διδακτορικὴ διατριβή του εἶχε ἐκφράσει τὴν ἀπαράδεκτη 
ἀντικανονικὴ θέση ὅτι:

«Δὲν δύνανται νὰ ἐφαρμοσθοῦν σήμερον καὶ πρέπει νὰ τρο-
ποποιηθοῦν αἱ διατάξεις αἱ κανονίζουσαι τὰς σχέσεις τῶν Ὀρθο-
δόξων Χριστιανῶν πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους καὶ ἑτεροθρήσκους. 
Δὲν δύναται ἡ Ἐκκλησία νὰ ἔχη διατάξεις ἀπαγορευούσας τὴν 
εἴσοδον εἰς τοὺς ναοὺς τῶν ἑτεροδόξων καὶ τὴν μετ᾿ αὐτῶν συμ-
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προσευχήν, καθ᾿ ἣν στιγμὴν αὕτη διὰ 
τῶν ἐκπροσώπων αὐτῆς προσεύχε-
ται ἀπὸ κοινοῦ μετ᾿ αὐτῶν διὰ τὴν 
τελικὴν ἕνωσιν ἐν τῇ πίστει, τῇ ἀγά-
πη, τῇ ἐλπίδι. Περισσοτέρα ἀγάπη 
πρέπει νὰ “ἀρδεύσει” πολλὰς κανο-
νικὰς διατάξεις πρὸς “ζωογονίαν”. 

Ἐπιβάλλεται τροποποίησις ὁρισμένων διατάξεων ἐπὶ τὸ φιλαν-
θρωπότερον καὶ ρεαλιστικώτερον. Ἡ Ἐκκλησία δὲν δύναται 
καὶ δὲν πρέπει νὰ ζῆ ἐκτὸς τόπου καὶ χρόνου»41.

Δηλαδή, σύμφωνα μὲ τὸν Βαρθολομαῖο, τὸν ὁποῖο ἐκθειάζει 
ὁ Χαλκηδόνος, οἱ Ἱεροὶ Κανόνες ποὺ ὁριοθετοῦν τὶς σχέσεις μὲ 
τοὺς αἱρετικοὺς καὶ τοὺς ἀλλόθρησκους καὶ οἱ ὁποῖοι θεσπί-
στηκαν ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Πατέρες καὶ βασίζονται στὴν Ἁγία 
Γραφὴ δὲν εἶναι φιλάνθρωποι καὶ ρεαλιστικοί, χρήζουν ζωο-
γονίας καὶ τοὺς λείπει ἡ ἀγάπη. Μάλιστα, θέλει καὶ νὰ τοὺς 
τροποποιήσει, ἐπειδὴ τὸν ἐνοχλοῦν στὰ σχέδιά του, κινούμε-
νος δῆθεν ἀπὸ ἀγάπη γιὰ τοὺς αἱρετικούς. Ἀντιθέτως, ὁ Ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος τονίζει: «Μηδὲν νόθον δόγμα τῷ τῆς 
ἀγάπης προσχήματι παραδέχεσθε»42 .

● Σχετικὰ μὲ τὸν «ἐκσυγχρονισμὸ» τῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἀπαι-
τεῖ ὁ Βαρθολομαῖος, ἔρχεται νὰ δώσει ἀπάντηση μέσα ἀπὸ 
τὴν Ἁγία Γραφὴ ὁ Ἅγιος Νικόλαος Βελιμίροβιτς, ξεκαθαρίζον-
τας ὅτι: «Οἱ αἱρετικοὶ θεολόγοι ὀνόμασαν περιφρονητικὰ τὴν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὡς “ἀπολιθωμένη ἐκκλησία”. Γιὰ ποιό 
λόγο; Ἐπειδή, ὅπως λένε, τούτη ἡ Ἐκκλησία “δὲν πορεύεται 
κατὰ τὴν ἐποχή της” ἢ “δὲν προσαρμόζεται στοὺς καιρούς”! 
Ὅμως, αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ δόξα τῆς Ὀρθοδοξίας, στὸ ὅτι 
αὐτὴ δὲν συμπορεύεται μὲ τὴν κάθε ἐποχὴ μήτε καὶ προσαρ-
μόζεται σὲ αὐτὴν ἀκολουθώντας τὴν ἐντολὴ τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου: καὶ μὴ συσχηματίζεσθε τῷ αἰῶνι τούτῳ (Ρμ. 12, 2). Πῶς 
μπορεῖ τὸ αἰώνιο νὰ συμπορεύεται μὲ τὸ χρόνο; Πῶς τὸ ἀπόλυτο 
νὰ προσαρμοστεῖ μὲ αὐτὸ ποὺ παρέρχεται;

Πῶς ἡ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν νὰ συμφιλιωθεῖ μὲ τὸ βασί-
λειο τοῦ κόσμου καὶ τὸ ἀκριβὸ νὰ φιλιώσει μὲ τὸ φτηνό; Ἐὰν ὁ 
κόσμος ὅλος ἐν τῷ πονηρῷ κεῖται (Α’ Ιω. 5, 19), πῶς μποροῦμε νὰ 
περιορίσουμε τὸ αἰώνιο ἀγαθὸ καὶ νὰ τὸ ὑποστηρίζουμε μὲ τὴν 
βοήθεια τοῦ κακοῦ, νὰ ἐνισχύουμε τὸ οὐράνιο φῶς μὲ τὶς καπνο-
γόνες φλόγες ποὺ βγάζει τὸ κάρβουνο καὶ τὸ πετρέλαιο; Ὑπάρ-
χουν βέβαια καὶ κάποιοι θεολόγοι στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, 
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οἱ ὁποῖοι βαδίζουν στὰ ἴχνη τῶν αἱρετικῶν θεολόγων, θεω-
ρώντας ὅτι τὸ Εὐαγγέλιο δὲν εἶναι ἀρκετὰ ἰσχυρὸ νὰ συντηρη-
θεῖ καὶ νὰ ἀμυνθεῖ ἀπὸ μόνο του μέσα στὴν κοσμικὴ θύελλα. 
Αὐτοὶ τονώνονται ἀπὸ αἱρετικὲς θεωρίες καὶ αἱρετικὲς μεθό-
δους. Εἶναι, μὲ ὅλη τους τὴν ψυχή, στὸ πλευρὸ τῶν αἱρετικῶν, 
ἐξωτερικὰ ὅμως παραμένουν συνδεδεμένοι μὲ τὴν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία, τόσο μόνον, ὅσο γιὰ νὰ συντηροῦνται»43.

Γνωρίζοντας ὅλα αὐτὰ ποὺ ἀναφέραμε, περιμένει ἀλήθεια 
ὁ Χαλκηδόνος νὰ πιστέψουμε, ὅτι ὁ Βαρθολομαῖος «μεριμνᾶ 
γιὰ τὴν κραταίωση τῆς Ὀρθοδόξου μαρτυρίας καὶ αὐξάνει τὴν 
παρακαταθήκη;».

( Ἕπεται συνέχεια)
____________

(*) Περιοδ. «Θεοδρομία», τεῦχος 2 / Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 2023, σελ. 189-218. 
Τοῦ Ἀθανασίου Μπόλλα. ● Ἐπιμέλ. ἡμετ.

32. Κείμενο στὴν «Κατάνυξη» (20/12/2019) μὲ τίτλο «ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΑΦΥ-
ΠΝΙΣΗΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΣΤΑΣΗΣ: Ἀπὸ τὴν αἵρεση τοῦ Κολυμπαρίου στὸ Οὐκρα-
νικὸ σχίσμα καὶ στὴν “ Ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν”, ἑνότητα 1 - «῾Η νέα παπί-
ζουσα ἐκκλησιολογία τοῦ Φαναρίου ἐγέννησε τὴν ψευδοσύνοδο τῆς Κρήτης 
καὶ τὸ ψευδοαυτοκέφαλο τῆς Οὐκρανίας»: https://katanixi.gr/oikoymenismos/
diakiryxi-afypnisis-kai-antistasis-a.

33. «Ἡ ἄρνηση ἀναγνωρίσεως πρωτείου τινὸς στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, 
ἑνὸς πρωτείου τὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖ νὰ ἐνσαρκώσει παρὰ κάποιος Πρῶτος 
–τουτέστι κάποιος Ἐπίσκοπος, ὁ ὁποῖος ἔχει τὸ προνόμιο νὰ εἶναι ὁ πρῶτος 
μεταξὺ τῶν ἀδελφῶν του Ἐπισκόπων– συνιστᾶ αἵρεση. Εἶναι ἀπαράδεκτο 
αὐτὸ ποὺ συνήθως λέγεται ὅτι ἡ ἑνότητα μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων διασφα-
λίζεται εἴτε ὑπὸ μιᾶς κοινῆς πίστεως καὶ λατρείας εἴτε ὑπὸ τοῦ θεσμοῦ τῆς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Καὶ οἱ δύο αὐτοὶ παράγοντες εἶναι ἀπρόσωποι, ἐνῶ 
στὴν ὀρθόδοξη θεολογία μας ἡ ἀρχὴ τῆς ἑνότητάς μας εἶναι πάντοτε ἕνα πρόσ-
ωπο. Πράγματι, ὅπως στὸ ἐπίπεδο τῆς Ἁγίας Τριάδος ἡ ἀρχὴ τῆς ἑνότητας 
δὲν εἶναι ἡ θεία οὐσία, ἀλλὰ τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρὸς (ἡ «μοναρχία» τοῦ Πα-
τρός), ἔτσι καὶ στὸ ἐκκλησιολογικὸ ἐπίπεδο, στὴν τοπικὴ ἐκκλησία, τὸ σημεῖο 
τῆς ἑνότητας δὲν εἶναι τὸ πρεσβυτέριο ἢ ἡ κοινὴ λατρεία τῶν χριστιανῶν, ἀλλὰ 
τὸ πρόσωπο τοῦ Ἐπισκόπου. Ἑπομένως, ἐπὶ πανορθοδόξου ἐπιπέδου ἡ ἀρχὴ 
τῆς ἑνότητας δὲν μπορεῖ νὰ στηρίζεται ἐπὶ μίας ἰδέας ἢ ἑνὸς θεσμοῦ, ἀλλὰ 
πρέπει νὰ εἶναι κάποιο πρόσωπο, ἂν βέβαια θέλουμε νὰ παραμείνουμε συνε-
πεῖς στὴ θεολογία μας». - Ἀμερικῆς Ἐλπιδοφόρος (τότε ἀρχιγραμματέας τοῦ 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως), Περιοδικὸ Ἐπίσκεψις 698 (31-03-2009). 
Ὀρθόδοξος Τύπος (2-12-2011) ἀριθμὸς φύλλου 1904, σελίδα 6. Θεοδρομία ἔτος 
ΙΓ´, τεῦχος 4 (Ὀκτώβριος-Δεκέμβριος 2011) 635-6. «Νέου Ἀρχιεπισκόπου Ἀμε-
ρικῆς Ἐλπιδοφόρου Οἰκουμενιστικὰ Λεχθέντα καὶ πραχθέντα (Μέρος 1ον)», 
νούμερο 6. https://katanixi.gr/oikoymenismos/neoy-archiepiskopoy-amerikis-
elpidoforoy-oikoymenistika-lechthenta-kai-prachthenta-meros-1on/. Βλ. και: 
https://anti-ecumenist.blogspot.com/2012/09/blog-post_9939.html καὶ https://
anti-ecumenist.blogspot.com/2012/09/blog-post_5945.html.

https://katanixi.gr/oikoymenismos/diakiryxi-afypnisis-kai-antistasis-a
https://katanixi.gr/oikoymenismos/diakiryxi-afypnisis-kai-antistasis-a
https://katanixi.gr/oikoymenismos/neoy-archiepiskopoy-amerikis-elpidoforoy-oikoymenistika-lechthenta-kai-prachthenta-meros-1on/
https://katanixi.gr/oikoymenismos/neoy-archiepiskopoy-amerikis-elpidoforoy-oikoymenistika-lechthenta-kai-prachthenta-meros-1on/
https://anti-ecumenist.blogspot.com/2012/09/blog-post_9939.html
https://anti-ecumenist.blogspot.com/2012/09/blog-post_5945.html
https://anti-ecumenist.blogspot.com/2012/09/blog-post_5945.html
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34. «Ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Φαναρίου ἦταν τόσο 
ἐντυπωσιακὰ κενόδοξη, ποὺ ξάφνιασε ἀκόμη καὶ τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ 
Πάπα. Οἱ τελευταῖοι στὰ διαλείμματα τῶν συνεδριάσεων ἀπελογοῦντο 
στοὺς ἐκπροσώπους τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ δήλωναν ὅτι ἡ Ρω-
μαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία ποτὲ δὲν στήριξε τὸ πρωτεῖο τοῦ Πάπα στὰ ἐπι-
χειρήματα ποὺ ἐξέθεσε ὁ Μητροπολίτης Περγάμου! Οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ 
σημείωσαν, ὅτι ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ Πάπας εἶναι διάδοχος στὴν ἐξουσία ἐπὶ 
τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Πέτρου, ἀλλὰ ὅτι ποτὲ δὲν ἐξέφρασαν τὴν ἄποψη ὅτι 
ὁ Πάπας εἶναι, κατ᾿ ἀναλογίαν, στὴν θέση τοῦ Θεοῦ Πατρὸς στὴν Ἁγία 
Τριάδα, θέση ποὺ ὑποστήριξε γιὰ τὸν Ρώμης καὶ γιὰ τὸν Κωνσταντινου-
πόλεως ὁ Μητροπολίτης Περγάμου!...». Γιῶργος Ν. Παπαθανασόπουλος, 
ἄρθρο στὸ ἱστολόγιο «Ἀκτῖνες» (21/11/2014) μὲ τίτλο «Μεταδοτικὸ μικρόβιο 
τὸ παπικὸ πρωτεῖο»: https://aktines.blogspot.com/2014/11/blog-post_899.html. 
Βλ. καὶ ἄρθρο τοῦ π. Ἀθανασίου Μετεωρίτη (21/12/2016) μὲ τίτλο «Ἡ “Σύν-
οδος» τῆς Κρήτης, Τό χρονικό μιᾶς προμελετημένης ἐκτροπῆς (Β΄μέρος)”, 
ενότητα 4 - «Ἡ ἐπιβολὴ “Πρώτου” καὶ στὴν Ὀρθοδοξία»: https://averoph.
wordpress.com/2016/12/21/αρχιμ-αθανάσιος-μετεωρίτης-ἡ-σύνοδ-2/.

35. «Ὁ ἐκκλησιαστικὸς αὐτὸς “παρεμβατισμός”, ἀδιάψευστη ἔνδειξη ἑνὸς 
φρονήματος ἐκκλησιαστικῆς ἀπολυταρχίας, μακρὰν τῆς ὀρθοδόξου συν-
οδικότητος, ὑποστυλώνεται πλέον ἀπὸ μία καινοφανῆ ἐκκλησιολογία ἑνὸς 
“παγκοσμίου πρώτου” μὲ ἄρωμα Παπισμοῦ, βασισμένη σὲ ἠθελημένη καὶ 
ἔντεχνη θεολογικὴ παρερμηνεία τῆς μοναρχίας τοῦ Θεοῦ Πατρὸς ἐντὸς 
τῆς Ἁγίας Τριάδος. [...] Πρόκειται ἀφ᾿ ἑνὸς περὶ τῆς ἐνδοτριαδικῆς μοναρ-
χίας τοῦ Πατρός, ἔναντι τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, κατὰ τὴν ὁποία 
μόνος ἄναρχος (δηλ. “ἀναίτιος”, χωρὶς νὰ ἐκπηγάζει ὑπαρξιακῶς ἀπὸ 
κάποια “ἀρχὴ”) εἶναι ὁ Πατέρας, ἐπειδὴ δὲν ἔχει τὴν αἰτία τῆς ὑπάρξεώς 
Του σὲ ἄλλο Πρόσωπο τῆς Τριάδος, ἀλλὰ εἶναι ἡ μόνη αἰτία, ἡ μόνη ἀρχὴ 
στὴν Ἁγία Τριάδα, ὑποστατικὴ ἀρχή, ἡ μόνη “πηγαία θεότης” ἔναντι τῶν 
δύο “αἰτιατῶν”, τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος· ἐξ οὗ γίνεται 
λόγος (ἂν καὶ σπανιώτατα) περὶ μοναρχίας τοῦ Πατρός. Στὴν ἐνδοτρια-
δικὴ αὐτὴ μοναρχία, ὁ Πατὴρ εἶναι ὁ μόνος αἴτιος τῆς ὑπάρξεως τῶν δύο 
ἄλλων Προσώπων, Υἱοῦ καὶ Ἁγίου Πνεύματος, τοῦ μὲν διὰ τῆς ὑπερφυ-
οῦς Γεννήσεως, τοῦ δὲ διὰ τῆς Ἐκπορεύσεως ἢ Προβολῆς. Τὸ τὶ σημαίνει 
ὑποστατικὴ Γέννησις καὶ Ἐκπόρευσις καὶ σὲ τί διαφέρουν, εἶναι θέματα παν-
τελῶς ἀπρόσιτα στὴν κτιστή μας λογική· ἁπλῶς γνωρίζουμε, ὅτι ὁ Θεὸς 
Πατὴρ ὡς “πηγαία καὶ θεογόνος θεότης” εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως 
τῶν δύο ἄλλων Προσώπων, χωρὶς τοῦτο νὰ σημαίνει οὔτε, βεβαίως, ὅτι 
ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦμα εἶναι χρονικῶς μεταγενέστεροι τοῦ Πατρὸς 
(ἔχοντες δηλ. χρονικὴ ἀρχή), οὔτε ὅτι εἶναι δῆθεν κατώτερης οὐσίας, 
ἀλλὰ ὅτι εἶναι ὁμοούσιοι πρὸς τὸν Πατέρα, ὥστε νὰ εἶναι μὲ Αὐτόν, “εἷς 
Θεός”, ἕνας Θεός. Πρόκειται βεβαίως, περὶ τῶν ὑψίστων τριαδολογικῶν θε-
μάτων καὶ ἀγώνων περὶ τὴν Α´  καὶ τὴν Β´ Οἰκουμενικὲς Συνόδους κατὰ τῶν 
αἱρετικῶν Ἀρειανῶν καὶ Πνευματομάχων, οἱ ὁποῖοι ἐξελίχθηκαν ἀπὸ τὸν 
πρώϊμο αἱρετικὸ “Μοναρχιανισμό”, ἀπὸ τὴν πίστη, ὅτι δῆθεν μόνος κατὰ 
κυριολεξίαν Θεὸς εἶναι ὁ Πατὴρ καὶ ὄχι ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦμα, ποὺ 
εἶναι “κατώτεροι θεοὶ” ἢ ἀκριβέστερα “ἀνώτατα κτίσματα”. Εἶναι, λοιπόν, 
δυνατὸν ὁ λόγος περὶ “μοναρχίας τοῦ Πατρὸς” νὰ παρεκκλίνει στὴν 
αἵρεση τοῦ μοναρχιανισμοῦ, δηλαδὴ τῆς ἐπιστροφῆς σὲ μία μονοπρόσ-

https://aktines.blogspot.com/2014/11/blog-post_899.html
https://averoph.wordpress.com/2016/12/21/<03B1><03C1><03C7><03B9><03BC>-<03B1><03B8><03B1><03BD><03AC><03C3><03B9><03BF><03C2>-<03BC><03B5><03C4><03B5><03C9><03C1><03AF><03C4><03B7><03C2>-<1F21>-<03C3><03CD><03BD><03BF><03B4>-2/
https://averoph.wordpress.com/2016/12/21/<03B1><03C1><03C7><03B9><03BC>-<03B1><03B8><03B1><03BD><03AC><03C3><03B9><03BF><03C2>-<03BC><03B5><03C4><03B5><03C9><03C1><03AF><03C4><03B7><03C2>-<1F21>-<03C3><03CD><03BD><03BF><03B4>-2/
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ωπη μονοθεΐα, ἰουδαϊκοῦ τύπου, ὅπου μόνος οὐσιαστικῶς Θεὸς εἶναι ὁ 
Πατήρ». ● Εἰσήγηση μὲ τίτλο «Ἡ ἐνδοτριαδικὴ μοναρχία τοῦ Πατρὸς καὶ 
ὁ καινοφανὴς μονάρχης τῆς φαναριωτικῆς ἐκκλησιολογίας» τοῦ Μοναχοῦ 
Σεραφεὶμ (Ζήση) στὴν Ἡμερίδα «Τὸ Οὐκρανικὸ Αὐτοκέφαλο καὶ ἡ νέα ἐκκλη-
σιολογία τοῦ Φαναρίου» (Θεσσαλονίκη, 22 Ἰουνίου 2019), ἑνότητα Δ: «Ἡ νέα 
δῆθεν ὀρθόδοξος μοναρχία τοῦ “Πρώτου ἄνευ Ἴσων” (τοῦ “Primus sine 
paribus”)». https://katanixi.gr/synergates/m-serafeim-zisis/monachoy-serafeim-
zisi-i-endotriadiki/. Τὴν βιντεοσκοποημένη Ὁμιλία μπορεῖτε νὰ τὴν παρα-
κολουθήσετε ἐδῶ: https://youtu.be/9otS0osmBgM. Ὁλόκληρη τὴν Ἡμερίδα 
μπορεῖτε νὰ τὴν δεῖτε ἐδῶ: https://youtu.be/BxnD6iNvpQ8.

36. «Ἔστι καὶ τρίτον κακόν, ὅταν ὁ ἄρχων ᾖ κακός. Οἶδα κἀγώ, καὶ οὐ 
μικρὸν τοῦτο κακόν, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀναρχίας πολλῷ κάκιον. Κρεῖττον γὰρ 
ὑπὸ μηδενὸς ἄγεσθαι ἢ ὑπὸ κακοῦ ἄγεσθαι. Ὁ μὲν γὰρ πολλάκις μὲν ἐσώ-
θη, πολλάκις δὲ ἐκινδύνευσε. Οὗτος δὲ πάντως κινδυνεύσει, εἰς βάρα-
θρα ἀγόμενος». Ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστομος, Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους Ὁμι-
λία 34η, 1. Patrologiae Graecae Cursus Completus, J.P.Migne. τόμος 60, στήλη 
611 (P.G. 63, 231): https://archive.org/details/patrologiaecurs104migngoog/
page/233/mode/2up.

37. Ἁγίου Μελετίου Πηγᾶ, Κατὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ Πάπα, ἐν Δοσιθέου Ἱερο-
σολύμων, Τόμος Χαρᾶς, ἔκδ. Ρηγοπούλου, Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 493-497.
Ἡ ἔκδοση τοῦ 1705 σὲ pdf: https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/0/c/9/metadata-
18-0000020.tkl  καὶ  https://digital.lib.auth.gr/record/126591?ln=el.

38. Προσφώνηση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη κ. Βαρθολομαίου, κατὰ 
τὴ θρονικὴ Ἑορτὴ τοῦ Πατριαρχείου στὶς 30/11/1998 πρὸς τὴν παπικὴ ἀντι-
προσωπεία, ἐπικεφαλῆς τῆς ὁποίας ἦταν ὁ Καρδινάλιος William Η. Keeler. 
«Σύναξις Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν, Πατριάρχου Βαρθολομαίου 
Οἰκουμενιστικὰ Λεχθέντα καὶ πραχθέντα (Μέρος 2ον)», νούμερο 10. https://
katanixi.gr/oikoymenismos/synaxis-orthodoxon-klirikon-kai-monach-3/.  
Περιοδικὸν «Ἐπίσκεψις» 563 (30.11.1998) 6. Θεοδρομία ἔτος ΙΒ´, τεῦχος 2  
(Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 2010), 311-312. Βλ. καί: https://anti-ecumenist.blogspot.
com/2012/09/blog-post_9757.html.

39. Ἄρθρο τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου π. Θεοδώρου Ζήση μὲ τίτλο «Μακρὰν 
τῆς ὁδοῦ τῶν ἁγίων Πατέρων ἡ συνάντησις Βαρθολομαίου καὶ πάπα Ρώμης 
Βενεδίκτου», ἑνότητα 4 - «Γκρεμίζεται ὁ φράκτης τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀκοινώ-
νητοι καὶ ἀμνημόνευτοι οἱ ἐπίσκοποι»: http://users.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/
tributes/theodwros_zhshs/makran_ths_odoy_twn_agiwn_paterwn.htm.

40. Πρὸς τὸν εὐλαβέστατον ἐν μοναχοῖς κὺρ Διονύσιον 5, ἐν Π. Χρήστου, 
Γρηγορίου Παλαμᾶ Συγγράμματα, Θεσσαλονίκη 1966, τόμ. 2, σελ. 486. 
https://apostoliki-diakonia.gr/gr_main/catehism/theologia_zoi/themata.
asp?cat=patr&contents=contents_Pat_Grigoriou_3.asp&main=kat021&file=grig
_3.8.htm.

41.  Βαρθολομαῖος, «Περὶ τὴν κωδικοποίησιν τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ τῶν κα-
νονικῶν Διατάξεων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ», Πατριαρχικὸ Ἴδρυμα Πατε-
ρικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 1970. https://catalogue.nlg.gr/Record/b.238607.  
«Σύναξις Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν, Πατριάρχου Βαρθολομαίου 
Οἰκουμενιστικὰ Λεχθέντα καὶ πραχθέντα (Μέρος 1ον)». https://katanixi.gr/
oikoymenismos/synaxis-orthodoxon-klirikon-kai-monach-2/.

https://katanixi.gr/synergates/m-serafeim-zisis/monachoy-serafeim-zisi-i-endotriadiki/
https://katanixi.gr/synergates/m-serafeim-zisis/monachoy-serafeim-zisi-i-endotriadiki/
https://youtu.be/9otS0osmBgM
https://youtu.be/BxnD6iNvpQ8
https://archive.org/details/patrologiaecurs104migngoog/page/233/mode/2up
https://archive.org/details/patrologiaecurs104migngoog/page/233/mode/2up
https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/0/c/9/metadata-18-0000020.tkl
https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/0/c/9/metadata-18-0000020.tkl
https://digital.lib.auth.gr/record/126591?ln=el
https://katanixi.gr/oikoymenismos/synaxis-orthodoxon-klirikon-kai-monach-3/
https://katanixi.gr/oikoymenismos/synaxis-orthodoxon-klirikon-kai-monach-3/
https://anti-ecumenist.blogspot.com/2012/09/blog-post_9757.html
https://anti-ecumenist.blogspot.com/2012/09/blog-post_9757.html
http://users.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/tributes/theodwros_zhshs/makran_ths_odoy_twn_agiwn_paterwn.htm
http://users.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/tributes/theodwros_zhshs/makran_ths_odoy_twn_agiwn_paterwn.htm
https://apostoliki-diakonia.gr/gr_main/catehism/theologia_zoi/themata.asp?cat=patr&contents=contents_Pat_Grigoriou_3.asp&main=kat021&file=grig_3.8.htm
https://apostoliki-diakonia.gr/gr_main/catehism/theologia_zoi/themata.asp?cat=patr&contents=contents_Pat_Grigoriou_3.asp&main=kat021&file=grig_3.8.htm
https://apostoliki-diakonia.gr/gr_main/catehism/theologia_zoi/themata.asp?cat=patr&contents=contents_Pat_Grigoriou_3.asp&main=kat021&file=grig_3.8.htm
https://catalogue.nlg.gr/Record/b.238607
https://katanixi.gr/oikoymenismos/synaxis-orthodoxon-klirikon-kai-monach-2/
https://katanixi.gr/oikoymenismos/synaxis-orthodoxon-klirikon-kai-monach-2/
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42. «Δέος γὰρ μή τις παραφθαρῆ ὑπὸ τῆς τῶν αἱρετικῶν ἀγάπης [...] Οὗ δι᾿ 
ἐμέ, φησί, ταῦτα λέγω, ἀλλὰ ἵνα ᾖτε ὑμεῖς εἰλικρινεῖς· τουτέστιν, ἶνα μηδὲν 
νόθον δόγμα τῷ τῆς ἀγάπης προσχήματι παραδέχησθε». Ἅγιος Ἰωάννης 
Χρυσόστομος, Patrologiae Graecae Cursus Completus, J.P.Migne. τόμος 60, στή-
λη 611 (P.G. 62, 191): https://archive.org/details/patrologicursus81migngoog/
page/191/mode/2up.

43. Ἁγίου Νικολάου Βελιμίροβιτς Ἐπισκόπου Ἀχρίδος 1956, «ΕΜΠΝΕΥΣ-
ΜΕΝΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΤΗΤΟΣ», ἐκδόσεις «ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ». https://alopsis.gr/αιρετικοί-θεολόγοι-αγ-νικόλαος-βελιμ/

https://archive.org/details/patrologicursus81migngoog/page/191/mode/2up
https://archive.org/details/patrologicursus81migngoog/page/191/mode/2up
https://alopsis.gr/<03B1><03B9><03C1><03B5><03C4><03B9><03BA><03BF><03AF>-<03B8><03B5><03BF><03BB><03CC><03B3><03BF><03B9>-<03B1><03B3>-<03BD><03B9><03BA><03CC><03BB><03B1><03BF><03C2>-<03B2><03B5><03BB><03B9><03BC>/

